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بة الميكروبيولوجيّة و�إنتاجيّة نبات القمح ت�أثير معاملة بقايا مح�وصل القمح في بع�ض خ�صائ�ص الّرت
The Effect of Treatment Remainder of Wheat Crop in some
Microbiological Distinction of Soil and Wheat Production

الملخ�ص
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)1( ق�سم التّربة- كلية الزراعة- جامعة - حلب - �سورية.

 نُفذ هذا البحث في محافظة الرقة )�سورية( خلال الأعوام  2009 - 2011، حيث ا�ستخدمت ثلاث طرائق لمعاملة بقايا مح�صول القمح هي: الطمر، والجمع، 
والحرق، واعتمدت طريقة القطاعات الع�شوائية الكاملة في ت�صميم التجربة، وذلك من �أجل درا�سة �أثر معاملة هذه البقايا في بع�ض خ�صائ�ص التّربة 

الميكروبيولوجيّة و�إنتاجية مح�صول القمح، وتمت درا�سة الخوا�ص الميكروبيولوجيّة لهذه التربة على عمق 20 �سم قبل وبعد الزراعة. 
�أظهرت النتائج �أن طمر البقايا �أدى �إلى زيادة التعداد البكتيري العام والعدد الكلي للفطريات والعدد الكلي للأكتينوماي�ست بن�سبة 11.82، 14.49، 11.97 % 
على التوالي مقارنة مع �أعدادها قبل الزراعة، في حين �أدى حرق البقايا �إلى نق�ص �أعداد هذه الكائنات الحيّة الدقيقة بن�سبة 7.98، 6.73، 8.58 % على 
التوالي مقارنة مع �أعدادها قبل الزراعة، وعند مقارنة انتاجية القمح عند المعاملة بالطمر مع �إنتاجيته عند المعاملة بالحرق، تبين انخفا�ض انتاجية مح�صول 

القمح بن�سبة 3.79 % ب�شكل معنوي عند م�ستوى معنوية )P<0.05( لدى المعاملة بالحرق.
وعند مقارنة �أعداد الكائنات الحيّة الدقيقة عند معاملة الجمع مع �أعداد الكائنات الحيّة الدقيقة عند معاملة الحرق ظهر انخفا�ض معنوي بين �أعداد الفطور 
بن�سبة 16.29 %، وكذلك انخفا�ض معنوي بين �أعداد الأكتينوماي�ست بن�سبة 11.83 % عند المعاملة بالحرق، وعند مقارنتها مع معاملة الطمر ظهرت 

.)0.05>P( زيادة وبفروق معنوية بين �أعداد الأكتينوماي�ست فقط بن�سبة 8.71 % عند المعاملة بالطمر عند م�ستوى معنوية
الكلمات المفتاحية:  القمح، طمر، حرق، جمع، خ�صائ�ص ميكربيولوجية للتربة، �إنتاجية القمح.

ABSTRACT
This research was carried out in Al- Raqqa Governorate (Syria)( 2009- 2011) , where  three methods were 

used in treating wheat crop residues (burying, collecting, burning). The Randomized Complete Black Design 
(RCBD) had been adopted in designing the experiment. In order to study treatment impact of these residues on 
some microbiological properties of soil and yield of wheat crop, The microbiological properties of the soil were 
studied at a depth of 20 cm before and after cultivation.

The most important results were that burying of wheat residues had led  to increasing the total number of bacteria, 
Fungus total number and Actinomys total number (11.82, 14.49 and 11.97% respectively) in comparison with 
their numbers before cultivation. While the burning of wheat residues had led to decreasing the number of these 
micro-organisms (7.98, 6.73 and 8.58 % respectively) in comparison with their numbers before cultivation. 
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While comparing the productivity of wheat crop under burying treatment with the productivity of wheat crop 
under burning treatment, it was observed that wheat productivity decreased by 3.79% significantly (P<0.05) 
under burning treatment.

When comparing the numbers of microorganisms under collecting treatment with the numbers of microorganisms 
under burning treatment, there was significant differences in decreasing of  the numbers of Fungus (16.29%) 
and in decreasing the numbers of Actinomys (11.83%) under burning treatment. and by comparing it with burying 
treatment there was significant differences (P<0.05) in increasing the numbers of Actinomys (8.71%)  under 
burying treatment.

Key words: Wheat residues, Burying, Burning, Collecting, Microbial properties of soil, Wheat productivity.

المقدمة
الغام�ضة لهذا  الأوجه  الدقيقة، فقد و�صف بيتر فارب بع�ض  والكائنات الحيّة  النباتات والحيوانات،  التّربة م�أوى لأعداد لا تح�صى من  تعدّ 
العالم ال�سفلي حيث قال:�إننا نعي�ش على قمم �سقف عالم خفي علينا، فتحْتَ �سطح التّربة ترقد �أر�ض ال�سحر والغمو�ض، �أر�ض مختلفة بدرجة تدعو 
للده�شة، حيث تعمل الكائنات الحيّة الدقيقة والحيوانات معاً كفريق عمل، و�إن الدور الرئي�س لهذه الحيوانات هو التفتيت والخلط، والذي يزيد ب�شدة 
م�ساحة ال�سطح، ويح�ضر المادة الع�ضويّة للكائنات الحيّة الدقيقة )العيبان وزملا�ؤه، 2003(. وتعد التّربة وطناً لعدد هائل ومتنوع من الأحياء التي تقوم 
بوظائف مختلفة ووا�سعة لتكون التّربة �صحيحة وطبيعيّة، و�إحدى وظائف هذه الأحياء دمج المواد في نظام التّربة و�إ�سهاماتها في تدوير الكربون 
والآزوت والكبريت )Heijnen،1991(. لقد جرت العادة في �سورية على حرق بقايا التقليم ال�صغيرة في الحقل مبا�شرة بعد تكويمها في �صفوف بين 
الأ�شجار، حيث تتحول �إلى رماد غني بالعنا�صر المعدنية )K ب�شكل خا�ص، ون�سبة �أقل من العنا�صر الأخرى(، و�إن نثر هذا الرماد لن يعيد �إلى التّربة �إلا 
جزءً قليلًا من العنا�صر الممت�صة من قبل النبات، في حين �أنه يمكن الا�ستفادة من هذه البقايا بتقطيعها �إلى �أجزاء �صغيرة وقلبها في التّربة مبا�شرة، �إن 
هذه العملية �أف�ضل بالمقارنة مع الحرق ��شأنها ��شأن باقي المنتجات الثانوية للمزرعة، حيث تهاجمها الكائنات الحيّة الدقيقة في التّربة وتحولها �إلى دبال 
وعنا�صر غذائية، وتزداد كفاءة هذه العملية ب�إ�ضافة المواد المحفزة للتخمر ك�إ�ضافة الآزوت والفو�سفور )بوعي�سى،2008(. تتحلل جميع �أ�شكال المواد 
الع�ضوية النباتية والحيوانية في التّربة بفعل مهاجمتها من قبل الكائنات الحيّة الدقيقة والعوامل الحيوية، وان من �أحد �أ�شكال هذا التحلل هو الدبال، 
وما يرافقه من �أحما�ض دبالية، حيث تن��شأ نواتج الدبال من خلال هذا التحلل والتي تحمل �شحنات كهربائية �سالبة، لذلك ف�إن الدبال له قدرة كبيرة 
على تبادل القواعد الأر�ضيّة )كبيبو، 2005(. تقوم الكائنات الحيّة الدقيقة بتحليل الكثير من العنا�صر الغذائية الموجودة في التّربة من ال�صورة غير 
المي�سرة �إلى ال�صورة المي�سرة، وتعد عملية تثبيت الآزوت الجوي، والم�ساعدة على �إذابة الفو�سفات المعدني غير الذائب في التّربة، وتحرير البوتا�سيوم 
في �صورة قابلة للا�ستفادة من قبل النبات، والتي تقوم بها الكائنات الحيّة الدقيقة من �أهم الآليات التي ت�ؤثر في النبات )البلخي، 2005(. ينتج عند 
�إ�ضافة البقايا النباتية مبا�شرة �إلى الأر�ض في المراحل الأولية للتحلل مركبات �ضارة �أو �سامة، وت�سبب المواد الفقيرة بالنتروجين نق�صاً في النتروجين 
ال�صالح للنباتات النامية خلال الأ�سابيع القليلة الأولى ب�سبب التحلل ال�سريع وا�ستخدام النتروجين الموجود بالأر�ض والمتحرر من عملية التحلل 
الميكروبي التي تعد �أ�سرع من النباتات في امت�صا�ص النتروجين من التّربة )ال�سكري وزملا�ؤه، 2003(. يتحلل الق�ش ويطلق الكربون للأحياء الدقيقة 
ب�سهولة �أكثر من المواد الخ�شبية ويحدث هذا لأن مركبات الكربون في المواد الخ�شبية تكون مقيدة بوا�سطة الليغينين الذي يكوّن مركبات ع�ضوية 
مقاومة ب�شكل عال للتحلل البيولوجي، وب�شكل م�شابه ف�إن الكربون في عينة �سكاكر مخلفات الثمار يكون م�ستهلكاً ب�سرعة �أكبر عن طريق الأحياء 
الدقيقة منه في كربون ال�سيللوز في الق�ش )LSUAC، 1996(. يحدث التفكك ال�سريع للبقايا في المرحلة الأولى من التحلل بوجود البكتيريا المعتمدة 
على الأوك�سجين، حيث يح�صل خلالها فقد كبير للنتروجين والمادة الع�ضويّة، ولتجنب الفقد الكبير ت�ضاف كميات �إ�ضافية من الق�ش فوق الطبقات مما 
النّار في خوا�ص  ت�ؤثر فيها  التي  الآليات  �إحدى  التّربة هي  �إلى  انتقال الحرارة  �إن   .)2007 الع�ضويّة )عامر،  والمادة  النتروجين  يحد من فقدان 
التّربة الفيزيائيّة والكيميائيّة والحيويّة )Neary وزملا�ؤه، 1999(. وت�ؤثر �شدة النّار وكثافتها في الت�أثير اللاحق لها في خوا�ص التّربة، حيث ت�ؤدي 
درجة الحرارة العالية �إلى قتل الكائنات الحيّة في التّربة، وقتل الجذور النباتية والبذور، وتدمير المادة الع�ضويّة )Campbell وزملا�ؤه، 1995(. �إن 
�أن  �إلا  التّربة،  في  الم�ستمر  الميكروبي  التحلل  بو�ساطة  المتحررة  نف�سها  ال�ضرورية  العنا�صر  هي  النّار  بو�ساطة  المتحررة  الغذائية  العنا�صر  �أغلب 
العنا�صر �أو الأ�شكال الكيميائيّة المتحررة بو�ساطة التحلل الميكروبي تكون بن�سب �أقل مما هو عليه الحال عند تحررها بالنّار، فالتغيرات الكيميائيّة 
التي تقوم بها الميكروبات خلال �سنوات تحدث هنا خلال عدة ثوان )DeBano وزملا�ؤه، 1998(. ويمكن اعتبار النّار من و�سائل التحلل ال�سريع 
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ع�ضوية  لا  �أ�شكال  �إلى  ال�صعبة  الع�ضويّة  الأ�شكال  تحويل  �إلى  النّار  وزملا�ؤه،1981(. ت�ؤدي   Harvey( الميكروبي  التحلل  عملية  ت�شبه  وهي  جداً، 
�صالحة للا�ستعمال ب�شكل غير مبا�شر بتوفر �شروط منا�سبة للتحلل الميكروبي )Ecological Society of America،2002(. �إن ما ينتج عن الحرق 
القريب  المدى  في  الأقل  على  والنبات  التّربة  غذاء  في  وبالتالي  الع�ضويّة  للمادة  المحللة  الدقيقة  الحيّة  الكائنات  في  ت�ؤثر  قد  جديدة  مواد  من 
)Callaham، 2008(. يتراوح ت�أثير الأحياء الدقيقة في التّربة بين ت�أثير غير وا�ضح تماماً في حالة الكثافة المنخف�ضة للنار �إلى تعقيم كامل للطبقة 
ال�سطحيّة من التّربة في حالة الحرائق الهائلة والحادة جداً )Jorgensen، 1970(. لايتعلق انخفا�ض �أعداد الأحياء الدقيقة بعد التعر�ض للنار 
بانخفا�ض ن�شاط الأحياء الدقيقة في التّربة، لأن ما يتبقى من �أحياء دقيقة بعد الحرق قد يزداد ن�شاطها مقارنة مع الأحياء الدقيقة قبل التعر�ض 
للنار �أو للحرق.�أظهرت الدرا�سات زيادة بع�ض العمليات الناتجة عن الأحياء الدقيقة بعد الحرق في ال�سهول الع�شبيّة الا�ستوائية في البرازيل، مثل 
انخف�ضت  1995(. لقد  وزملا�ؤه،   Poth( للحرق �أو  للنار  التعر�ض  بعد  كاملة  ل�سنة  ي�ستمر  قد  والذي  الكربون  �أوك�سيد  وثاني  الميثان  �إنتاج  زيادة 
�أعداد الكائنات الحيّة الدقيقة مع تكرار تعر�ض التّربة للنار في غابات ال�صنوبر على ال�سهل ال�ساحلي لكارولينا ال�شمالية عند تكرار الحرق ب�شكل 
ولوحظ   .)2004،Dress  ،2002،Brand( �سنوي  ب�شكل  الحرق  تم  عندما   %  80 75�إلى  عددها  انخفا�ض  بلغ  حيث  �سنوات،   4 �إلى   3 كل  دوري 
�إلى  الدقيقة  الكائنات الحيّة  للنار في  ال�سلبي  الت�أثير  للحرق، ويعزى  التعر�ض  التّربة عند  الدقيقة الموجودة في  الكائنات الحيّة  �أعداد  انخفا�ض 
خف�ض �أو تخريب البيئات التي تعي�ش فيها هذه الكائنات، لأن معظم هذه الكائنات الحيّة تعي�ش على بقايا الأوراق النباتية المتف�سخة والتي تفقد 
نتيجة التعر�ض للنار �أو للحرائق ال�شديدة )Callaham، 2008(. ي�ؤخذ التغير في �أعداد الكائنات الحيّة الدقيقة في ترب المناطق المحروقة كم�ؤ�شر 
الكائنات  �أعداد  ت�أثر  �أن مدى   )2001 �أجريت في جنوب كاليفورنيا وجد )Henig-Sever وزملا�ؤه،  التي  الدرا�سات  �إحدى  النّار، ففي  على �شدة 
بها  �أي�ضاً  تت�أثر  الكبيرة  التّربة  حيوانات  ف�إن  بالنّار  ال�صغيرة  الحيّة  الكائنات  تت�أثر  وكما  النّار،  �شدة  على  جيداً  م�ؤ�شراً  كان  التّربة  في  الحيّة 
التربة  الكائنات الحية في  �أي�ضاً في مجاميع  ي�ؤثر  ب�شكل عام، وهذا قد  التّربة  الغذائية في  العنا�صر  النّار في حالة  وت�ؤثر   .)2008  ،Callaham(
)Kalisz،2000(. وفي درا�سة �أخرى �أجريت على ترب المراعي في كان�سا�س الأمريكية لدرا�سة ت�أثر الكائنات الحيّة بالنّار، تبين �أن ديدان الأر�ض تت�أثر 
بمعنويّة عند تعر�ضها للنار في ترب المروج �أو المراعي المدرو�سة )Callaham وزملا�ؤه، 2003(. لابد لفهم ت�أثير النّار في الكائنات الحيّة الكبيرة من فهم 
وتمييز الترابط بين النباتات فوق �سطح التّربة والكائنات الحيّة )Wardle وزملا�ؤه، 1998(. ولم يكن لعملية حرق البقايا النباتية ت�أثير وا�ضح في �أعداد 
الأكتينوماي�ست، ويعزى ال�سبب في ذلك �إلى انخفا�ض مجاميع الأكتينوماي�ست في التّربة، والجدير بالذكر �أن الحرق لم يكن هو العامل �أو ال�سبب 
الرئي�س في انخفا�ض �أعداد الأحياء الدقيقة، ويعود هذا الانخفا�ض �إلى انخفا�ض ن�سبة المادة الع�ضويّة في التّربة )الح�سبات، 2008(. يتركز ت�أثير النّار 
فقط على �سطح التّربة، ويرتبط هذا الت�أثير مع عوامل عديدة مثل زمن و�شدة النّار، وقد انخف�ضت الكتلة الميكروبية مقارنة مع ال�شاهد بمعدل 32 % 
عند تكرار الحرق ب�شكل �سنوي وبمعدل 21 % في الحرق الدوري )Bryan، 1996(. يمكن �أن ت�ؤثر النّار في الكائنات الحيّة ب�شكل مبا�شر �أو غير مبا�شر، 
ويعتمد حجم الت�أثير على كثافة النّار وزمن التعر�ض لها بالإ�ضافة �إلى محتوى التّربة من الرطوبة )Menaut وزملا�ؤه و DeBano،1993 وزملا�ؤه، 1998(. 
�إنّ لقلب البقايا النباتية في التّربة �أثر �إيجابي في زيادة مجاميع الأحياء الدقيقة )بكتيريا، فطور، �أكتينوماي�ست( وهناك �أثر �سلبي لحرق البقايا النباتية 
في انخفا�ض مجاميع الأحياء الدقيقة في التّربة )الح�سبات، 2008(. ي�ؤدي حرق بقايا المحا�صيل �إلى �إنقا�ص المادة الع�ضويّة في التّربة والمخلفات النباتية 
والحيوانية الموجودة على �سطح التّربة المحروقة، �إذ يعمل على تخريبها �أو �إزالتها محدثاً تغييراً في الخ�صائ�ص الكيميائيّة والفيزيائيّة والحيويّة للتربة 
)Diaz- Fierros وزملا�ؤه، 1989؛ Kivi،1994(. وتكون التّربة فقيرة جداً بالن�شاط البكتيري عندما تكون ن�سبة C:N �أقل من 10:1 �أي �أن معدلات 
التحلل البكتيري تكون بطيئة جداً، بينما تكون التّربة ذات ن�شاط بكتيري عادي عندما تكون هذه الن�سبة ت�ساوي 10:1، وتكون غنية جداً بالن�شاط 
 ،O,lear( ًبين 10�إلى 15 فما فوق، وبالتالي تكون معدلات التحلل للمخلفات النباتية والع�ضويّة مرتفعة جدا C:N البكتيري عندما تكون هذه الن�سبة
1996(. يتم تثبيت الآزوت الجوي و�إعادته من جديد �إلى التّربة بعد الحريق عن طريق الكائنات الحيّة الدقيقة المثبتة للآزوت الجوي والتي تتزايد 
ب�أعداد كبيرة جداً في التّربة بعد الحريق مبا�شرة )Schlesinger،1992و Garcia،1994( لذا يجب اتباع الطرائق الزراعية التي ت�ؤدي �إلى المحافظة على 
المادة الع�ضويّة ون�شاط الكائنات الحيّة في التّربة، ويمكن الو�صول �إلى هذه النتيجة عن طريق ت�شجيع ا�ستعمال الأ�سمدة الع�ضويّة وطمر الق�ش 

 .)1992 ،Schlesinger( ومخلفات المحا�صيل وعدم حرقها

�أهداف البحث 
يهدف هذا البحث �إلى درا�سة �أثر طرائق معاملة بقايا مح�صول القمح )طمر، جمع، حرق( في:

 �أعداد بع�ض الكائنات الحيّة الدقيقة الموجودة  في التّربة وهي )البكتريا- الفطور- الأكتينوماي�س(، وفي  �إنتاجية مح�صول القمح.
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الجدول1. المعطيات المناخية خلال فترة تنفيذ التجربة )مو�سمي 2010  و2011(.

القراءة
حرارة �صغرى  )مo(حرارة عظمى  )مo(�سرعة رياح  )م/ثا) الأمطار  )ملم)

20102011201020112010201120102011

14.5717.673.9921.8015.5213.393.581.45 يناير
18.2013.444.3819.9916.1415.295.143.25فبراير
12.095.5819.216.3523.3521.068.165.26مار�س
9.3020.706.507.2526.7024.1711.3011.00�إبريل
0.310.937.817.1232.9730.4216.7115.61مايو

0.000.0031.357.9037.9336.8720.6720.67يونيو
0.000.008.717.7140.3340.3523.9023.61يوليو

0.000.006.206.8342.2238.5824.6623.06�أغ�سط�س
0.004.206.445.4634.8034.9021.2319.13�سبتمبر
18.6015.195.924.9530.2626.8714.9410.71�أكتوبر

0.0014.403.593.9925.1716.374.032.90نوفمبر

0.58-42.4724.491.273.3916.6812.682.48دي�سمبر

115.54116.608.788.5628.5125.9113.0711.34المتو�سط
116.078.6727.2112.21

مواد البحث وطرائقه
 تم تنفيذ هذا البحث في محافظة الرقة )�سورية( ، التي تتميز بموقعها في المناخ الجاف الذي يت�صف باختلاف كبير في درجات الحرارة، وبفترة جفاف 
ت�ستمر ت�سعة �أ�شهر، حيث جرى ت�صنيفها �ضمن منطقة الا�ستقرار الهام�شية لقلة �أمطارها، ويلاحظ من خلال الجدول 1 �أنّ معدّل الأمطار الهاطلة �سنوياً 
بلغ 116.07 ملم، وبلغ المعدل ال�سنوي لدرجات الحرارة العظمى 27.21 مo، ولدرجات الحرارة ال�صغرى 12.21مo، وي�صل متو�سط درجة الحرارة العظمى 
لل�شهرين الأكثر حرارة )يوليو  و �أغ�سط�س( 40.37 مo، وي�صل متو�سط درجة الحرارة ال�صغرى لل�شهر الأكثر برودة )يناير( 2.52 مo، وتزداد �سرعة الرياح 

خلال ف�صلي الربيع وال�صيف، وب�شكل عام بدءً من �شهر فبراير حتى �شهر �سبتمبر مما ي�شير �إلى قارّية المناخ في منطقة الدرا�سة. 
تم تحديد م�ساحة 150م2 من القمح )مو�سم الح�صاد ال�سابق 2009(، وتمت عملية الح�صاد اليدوي لهذه الم�ساحة و�إزالة عيدان الح�صيد الناتجة عنها نهائياً 
بتاريخ 2009/5/18، وتم تحديد ن�سبة C:N في ق�ش القمح فكانت 80:1 ثم نفذت عملية الدرا�س الآلي للق�ش بو�ساطة الدرّا�سة وتقطيعه �إلى قطع �صغيرة بتاريخ 
2009/6/21. وتم وزن الق�ش الناتج بعد الدرا�س فبلغ 110 كغ ق�ش/150م2، وبعد �أن تم تحديد �أر�ض تنفيذ التجربة في مكان غير مكان  ح�صاد مو�سم 2009 
وم�ساحتها 150م2 كانت مزروعة بال�شوندر ال�سكري، وبعد الانتهاء من ازالة مو�سم ال�شوندر ال�سكري، تم تق�سيم �أر�ض التجربة �إلى 9 قطع تجريبية، م�ساحة 
القطعة التجريبية الواحدة= 3×4=12م2 )ثلاث معاملات تجريبية هي الطمر والجمع  والحرق وفق ثلاثة مكررات( وتم ريّها مبا�شرة، وعند الرطوبة المنا�سبة للحراثة 
تم �إعادة عيدان الح�صيد المدرو�سة الناتجة عن ح�صاد م�ساحة تعادل م�ساحة القطع التجريبية التي يتم فيها طمر عيدان الح�صيدة، �أي بمعدل 26.4 كغ ق�ش 
مدرو�س/قطع طمر عيدان الح�صيد الثلاث، وتم قلب التّربة بو�ساطة المحاريث القر�صية القلابة لي�سهل طمر عيدان الح�صيد في التّربة من جهة، وي�سهل تحللها 
بو�ساطة الكائنات الحيّة الدقيقة من جهة ثانية. وتم �إ�ضافة الأ�سمدة الع�ضوية )روث الأغنام( بمعدل 5 طن/هـ على القطع التجريبية كافةً، وقلب �أر�ض التجربة 
بو�ساطة المحراث القلاب مرة ثانية بعد �شهر ون�صف لي�سهل طمر الأ�سمدة الع�ضوية في التّربة من جهة، حيث تكون الح�شائ�ش والأع�شاب قد نمت جيداً، فيتم 
التخل�ص منها بهذه الفلاحة من جهة �أخرى. وعند موعد الزراعة و�أثناء تح�ضير الأر�ض للزراعة مبا�شرة تم قلب �أر�ض التجربة بو�ساطة المحراث القلاب على عمق 20 
�سم. و�أ�ضيفت الأ�سمدة الفو�سفاتية دفعةً واحدة مع ثلث كمية الأ�سمدة الآزوتية قبل الزراعة، وتم تنعيم الأر�ض وت�سويتها ب�شكل جيد تمهيداً لزراعتها. تمت عملية 
الزراعة في بداية دي�سمبر في كلا المو�سمين، بو�ساطة البذّارة الآلية وا�ستخدام البذار المغربل والمعقم بمعدل 250 كغ/هـ، وتمت عملية الت�سكيب بعد البذار 
مبا�شرة حيث بلغت م�ساحة القطعة التجريبية 12م2 )قيا�ساً على ماهو متبع في مراكز البحوث العلمية الزراعية في تجارب المحا�صيل النجيلية، وبما يتنا�سب مع 
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ت�صميم التجربة المنفذ( وتمثل كل م�سكبة قطعة تجريبية واحدة. 
تم ت�صميم التجربة بطريقة القطاعات الع�شوائية الكاملة )الجدول 2(:

11 معاملات.               عدد المعاملات= 3.
22 مكررات. عدد المكررات= 3.

33 قطع. عدد القطع التجريبية= 3×3= 9.
. 44 م�ساحة القطعة التجريبية= 3×4 =12م2.

. 55 م�ساحة التجربة= 9 ×12= 108م2.

المعاملاتالمكررات
R1S3  حرق S2  جمع S1 طمر
R2S1  طمر S3  حرق S2  جمع
R3S2  جمع S1 طمرS3  حرق

الجدول 2. توزيع المعاملات التجريبية بطريقة القطاعات الع�وشائية الكاملة.

pH
5:1

EC
5:1

�أعداد الأحياء الدقيقة في 1غ  تربة)%(العنا�صر المغذّية )مغ/كغ(

NP2O5K2OOMCaCO3
الأكتينوماي�س×10-4الفطريات×10-4البكتيريا×4-10

8.021.4414.398.122470.677.422039.044.68
التحليل الميكانيكي للتربة

طين )%(�سلت )%(رمل )%(
58.5324.1217.35

بة: للتحاليل الكيميائية والفيزيائية على عمق 30 �سم، وللتحاليل الميكروبيولوجية على عمق 20 �سم عمق الّرت

الجدول 3. الخوا�ص الكيميائيّة والفيزيائية والميكروبيولوجيّة لموقع التجربة قبل الزراعة.

 ،Hatch Company( وذات درجة ملوحة خفيفة ،)( يلاحظ �أنّ التّربة رملية لوميّة، قاعدية خفيفة )راين، 2003USDA( من مثلث قوام التّربة 
.Yakodin (1987) Yakodin 1992( فقيرة بالآزوت والمادّة الع�ضويّة، وفقيرة جداً بالفو�سفور المتاح، ومتو�سطة المحتوى من البوتا�سيوم الذائب ح�سب

�أ�ضيفت الأ�سمدة بناءً على نتائج تحليل التّربة، حيث �أ�ضيفت الأ�سمدة الع�ضويّة دفعةً واحدةً مع الفلاحة الأولى �أثناء �إعداد الأر�ض لطمر ق�ش 
القمح بعد الح�صاد بمعدل 5 طن/هـ، و�أ�ضيفت الأ�سمدة الفو�سفاتية دفعةً واحدة مع الفلاحة الأخيرة �أثناء �إعداد الأر�ض للزراعة بمعدل 200  
كغ �سوبر فو�سفات ثلاثي )50 %(  للهكتار، وتم �إ�ضافة الأ�سمدة الآزوتية على ثلاث دفعات مت�ساوية بمعدل 320كغ يوريا )46 %( للهكتار، حيث 
�أ�ضيف ثلث الأ�سمدة الآزوتية قبل الزراعة، و�أ�ضيف الثلث الثاني عند الا�شطاء، و الثلث الأخير عند بداية الإ�سبال، وتعد مياه نهر الفرات )مياه 
عذبة( هي الم�صدر الرئي�س للمياه الم�ستخدمة في الري، وقد تم �إجراء التحاليل اللازمة للتعرف على الموا�صفات الكيميائيّة للمياه الم�ستخدمة في 

الرّي )الجدول 4(.
تم تحديد موعد الرّية الواحدة لمح�صول القمح ح�سب حاجة النبات للماء، من خلال مراقبة رطوبة التّربة قبل الري من جهة، وظهور علامات 
العط�ش والظروف المناخيّة من جهة �أخرى، وكانت كمية مياه الري الم�ستهلكة في الرية الواحدة بمعدّل 800 م3/هـ، وتم ري التجربة �ست مرات، 

وبالتالي بلغت كمية المياه الم�ستهلكة لري القمح القا�سي 4800 م3/هـ �سنوياً، )الجدول 5(:
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EC
PH)ميلليموز /�سم(

)مغ/كغ(
ميلليمكافئ/لتر

الأنيوناتالكاتيونات

BNO3Ca++Mg++Na+K+CO3--HCO3-Cl-SO4-

0.897.121.122.523.003.302.350.080.481.821.784.56

الجدول 4. الموا�صفات الكيميائية للمياه الم�ستخدمة في الرّي.

الرّية
تاريخ الرّية

المو�سم الثانيالمو�سم الأول
3/12/20095/12/2010الأولى
20/1/201027/12/2010الثانية
23/2/20101/3/2011الثالثة
25/3/201028/3/2011الرابعة

16/4/201013/4/2011الخام�سة
3/5/20102/5/2011ال�ساد�سة

الجدول 5. توزيع مياه الري على �ست ريّات خلال فترة تنفيذ التجربة في كل مو�سم.

تمّت عمليّة ح�صاد كل قطعة تجريبية يدوياً على حدة بتاريخ 2010/6/3 في المو�سم الأول وبتاريخ 2011/5/29 في المو�سم الثاني، ثم تم وزن الحب 
ال�صافي والق�ش كل على حدة لكل قطعة تجريبية، وتم �إعادة الق�ش الناتج من القطع المحددة ليتم فيها حرق بقايا مح�صول القمح في هذه القطع، وبذلك 
يكون هناك ثلاث قطع تجريبية، طمر  فيها بقايا مح�صول القمح من المو�سم ال�سابق )قطع الطمر(، وثلاث قطع تجريبية تم حرق بقايا مح�صول القمح 
فيها بعد ح�صاد المو�سم الحالي )قطع الحرق(، وثلاث قطع تجريبية تم جمع بقايا مح�صول القمح منها بعد ح�صاد المو�سم ال�سابق ولم يتم طمر هذه 

البقايا ولا حرقها فيها )قطع الجمع(.
فات المدرو�سة  ال�صّ

بة: تم �أخذ مئة عينة ترابية ب�شكل ع�شوائي من كل قطعة تجريبية بوزن 1غ تقريباً للعينة الفردية الواحدة )100غ للعينة المركبة الممثلة   �أ- قيا�سات الّرت
للقطعة التجريبية( على عمق 20 �سم، وت�شكيل عينة مركبة لكل قطعة تجريبية تمثلها، وذلك بعد الحرق بـ 48 �ساعة، وو�ضعت هذه العينات في عبوات 
زجاجية عاتمة اللون ونظيفة ، و�أجريت الاختبارات الحيوية على كل عينة من هذه العينات وفق الطرائق المعتمدة، وهذه الاختبارات الحيوية هي:

 15 ،Nacl ،3:1-التعداد البكتيري العام: ح�سبت �أعدادها على بيئة الآغار المغذي والمكون من )غ/ل ماء مقطر( ببتون:5، م�ستخل�ص لحم
Agar، ثم عقمت بالأوتوغلاف لمدة 15 دقيقة عند 121 مo، ثم ح�ضنت الأطباق لمدة 5 �أيام عند 30 مo بعد �إجراء الزرع من التخفيف 10-4 بواقع 3 

مكررات.
2-العدد الكلي للفطريات: تم ح�ساب �أعدادها على بيئة Potato Dextrose Agar( PDA( والمكون من )غ/ل ماء مقطر(

 Agar، 15 +Glucose 20 +potatoes in Fusin Form   200 
ثم عقمت بالأوتوغلاف، وح�ضنت الأطباق لمدة 3 �أيام على 25 مo بعد �إجراء التلقيح من التخفيف 10-4 بواقع 3 مكررات.

 KH2PO4 ،0.2 المكون من )غ/ل ماء مقطر( غلوكوز2، كازيين Nystin Agar 3-العدد الكلي للأكتينوماي�ست: قدرت �أعداد الأكتينوماي�ست على بيئة 
Agar 15 ،2 MgSO4.7H2O،0.5، وتم تح�ضين الأطباق لمدة 12 يوماً على درجة حرارة 30 مo بعد �إجراء التلقيح من التخفيف 10-4 بواقع ثلاثة 

مكررات.
ب– قيا�سات النبات:

 تم وزن �إنتاجيّة كل قطعة تجريبية على حدة وح�سابها بـ كغ/هـ.
تحليل النتائج:
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 ) LSR(  تم تحليل النتائج �إح�صائياً ح�سب الطرائق القيا�سيّة لهذا التّ�صميم با�ستخدام الحا�سب الآلي للح�صول على قيمة �أقل مدى معنوي 
وذلك من خلال التحليل الإح�صائي با�ستخدام Genstat v7 ،وقورنت متو�سّطات ال�صّفات المدرو�سة باختبار �أقل فرق معنوي L.S.D.  0.05 عند 

م�ستوى 5 % .

1- ت�أثير طريقة معاملة بقايا مح�وصل القمح في التعداد البكتيري العام:
 يختلف ت�أثير طريقة معاملة بقايا مح�صول القمح في التعداد البكتيري العام في التّربة، فبع�ضها ي�ؤدي �إلى خف�ض التعداد البكتيري العام في 
التّربة، وبع�ضها ي�ؤدي �إلى زيادتها، حيث �أظهرت نتائج التحليل الإح�صائي وجود فروقات معنويّة بين طرائق معاملة بقايا مح�صول القمح على 
 S3 207(×10-4 على معاملة الحرق( S1 التعداد البكتيري العام في التّربة في كلا المو�سمين، فقد تفوقت معاملة طمر بقايا مح�صول القمح

)196(×10-4 بفرق معنوي في المو�سم الأول عند عند م�ستوى 5 %  )الجدول 6(. 
�أما في المو�سم الثاني فقد تفوقت معاملة الطمر S1 )247(×10-4 على معاملتي جمع وحرق بقايا المح�صول S3,S2 )179و229(× 410 على 
التوالي بفرق معنوي عند م�ستوى معنوية 5 %، كما تفوقت معاملة الجمع  S2 )229(×410 على معاملة الحرق S3 )179(×10-4بفرق معنوي عند 
م�ستوى معنوية 5 %، ويعزى ال�سبب الرئي�س في انخفا�ض التعداد البكتيري العام في التّربة �إثر عمليات الحرق �إلى انخفا�ض ن�سبة المادة الع�ضويّة 
الموجودة في التّربة،  وهذه النتائج تتفق مع نتائج عبا�سي )1992( الذي �أكد �أن �إ�ضافة الق�ش �إلى التّربة ت�ؤدي �إلى �سرعة تكاثر الأحياء المجهرية 
قتل  �إلى  ت�ؤدي  العالية  �أن درجة الحرارة  �أكّدوا  الذين  DeBano وزملائه )1998(  و   )1995( Campbell نتائج  وتتفق كذلك مع  التّربة،   داخل 
الكائنات الحيّة الموجودة في التّربة وخف�ض عددها. وقد بين تحليل التباين الم�شترك �أن ال�سنوات تملك ت�أثيراً معنوياً جداً في التعداد البكتيري العام 

في التّربة، وبالتالي ف�إن �سلوك البكتيريا كان غير مت�شابه في مو�سمي النمو.

الجدول 6. ت�أثير طريقة معاملة بقايا مح�وصل القمح في التعداد البكتيري العام (كائن/1غ تربة(.

تعداد بكتيري عام )4-10(
حرقجمعطمر

L.S.D 0.05المتو�سط
S1S2S3

207Ab202ABa196Ba202b6.652المو�سم الأول

247Aa229Ba179Cb218a4.321المو�سم الثاني

المتو�سط227225188210المتو�سط

الحروف الكبيرة للمقارنة بين المعاملات للمو�سم نف�سه، والحروف ال�صغيرة للمقارنة بين المو�سمين للمعاملة نف�سها.

2- ت�أثير طريقة معاملة بقايا مح�وصل القمح في العدد الكلي للفطريات: 
يرتبط العدد الكلي للفطريات في التّربة بالعديد من العوامل التي ت�ؤثر فيها، وتعد العمليات الزراعيّة المنفّذة مثل طمر �أو حرق �أو �إزالة بقايا مح�صول 
القمح من التّربة من العوامل المحددة للعدد الكلي للفطريات في التّربة. حيث �أظهرت نتائج التحليل الإح�صائي في كلا المو�سمين وجود فروقات معنويّة 
 S1 بين بع�ض طرائق معاملة بقايا مح�صول القمح على العدد الكلي للفطريات في التّربة، ويظهر الجدول 7 تفوق معاملة طمر بقايا مح�صول القمح
)9.40(×10-4 على معاملة الحرق S3 )8.81(×10-4 بفرق معنوي، وذلك في المو�سم الأول عند م�ستوى معنوية 5 %، �أما في المو�سم الثاني فقد تفوقت 
معاملة طمر بقايا مح�صول القمح S1 )11.29(×10-4 على معاملتي الجمع والحرق للبقايا النباتية بفرق معنوي على التوالي S3،S2 )8.12 و 10.49(×4-10 
عند م�ستوى معنوية 5 %  )الجدول 7(، كما تفوقت معاملة الجمع S2 على معاملة الطمر S3 بن�سبة 22.59 %، ويعزى ذلك �إلى �أنّ �إ�ضافة بقايا القمح 
وطمرها في التّربة �أدى �إلى �سرعة تكاثر الأحياء المجهريّة الموجودة في التّربة وزيادة عددها ون�شاطها، كما �أن �إ�ضافة المخلفات الع�ضويّة، ومنها بقايا 
مح�صول القمح، �إلى التّربة يعني �إ�ضافة كميات هائلة من الأحياء المجهرية �إلى التّربة، حيث تعد بقايا مح�صول القمح م�صدراً جيداً للغذاء و الطاقة اللازمة 
لأحياء التّربة المجهريّة، ولهذا فانه عند طمر بقايا مح�صول القمح في التّربة ت�شتد الفعاليات الميكروبيولوجيّة  للتربة، في حين �أدى حرق بقايا مح�صول 
القمح �إلى عملية �شبه تعقيم للتربة وبالتالي انخفا�ض �أعداد هذه الكائنات. وقد بين تحليل التباين الم�شترك �أن ال�سنوات تملك ت�أثيراً معنوياً في العدد 

الكلي لفطريات التّربة، وهذا ما جعل العدد الكلي للفطريات غير مت�شابه في مو�سمي النمو.

النتائج والمناق�شة
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العدد الكلي للفطريات )4-10(
حرقجمعطمر

L.S.D 0.05المتو�سط
S1S2S3

9.40Aa9.18ABa8.81Ba9.13b0.4719المو�سم الأول
11.29Aa10.49Ba8.12Ca9.97a0.2283المو�سم الثاني

المتو�سط10.359.858.479.55المتو�سط

الجدول 7. ت�أثير طريقة معاملة بقايا مح�وصل القمح في العدد الكلي للفطريات )كائن/1غ تربة(.

ت�شير الحروف الكبيرة للمقارنة بين المعاملات للمو�سم نف�سه، والحروف ال�صغيرة للمقارنة بين المو�سمين للمعاملة نف�سها.

3- ت�أثير طريقة معاملة بقايا مح�وصل القمح في العدد الكلي للأكتينوماي�ست:  
ي�ؤدي حرق بقايا المحا�صيل �إلى خف�ض ن�سبة المادة الع�ضويّة الموجودة في التّربة وخف�ض المخلفات النباتيّة والحيوانيّة الموجودة على �سطح التّربة 
المحروقة مما ي�ؤدي �إلى حدوث تغيير في خ�صائ�ص التّربة الحيويّة. وقد �أظهرت نتائج التحليل الإح�صائي في كلا المو�سمين وجود فروقات معنويّة وا�ضحة 
 S1 بين طرائق معاملة بقايا مح�صول القمح على العدد الكلي للأكتينوماي�ست في التّربة، ففي المو�سم الأول تفوقت معاملة طمر بقايا مح�صول القمح
)5.04×10-4( على معاملتي جمع وحرق بقايا مح�صول القمح  S3 ,S2)4.76 و  4.35( ×10-4 على التوالي بفرق معنوي عند م�ستوى معنوية5  %، كما 
تفوقت معاملة الجمع S2 )4.76(×10-4 على معاملة الحرق S3 )4.35(×10-4 بفرق )0.41×10-4( عند م�ستوى معنوية 5 %، �أما في المو�سم الثاني فقد 
تفوقت معاملة الطمر  S1 )5.44(×10-4 على معاملتي الجمع والحرق على التوالي S3 ,S2 )4.26 و 4.87(×10-4بفرق معنوي عند م�ستوى معنوية   5 % 
 Henig بن�سبة 12.52 % عند م�ستوى معنوية 5 %، وهذه النتيجة تتفق مع نتائج S3 على معاملة الحرق S2 الجدول 8(، كما تفوقت معاملة الجمع(
وزملائه )2001( الذين �أكدوا انخفا�ض �أعداد الكائنات الحيّة الدقيقة عند حرق بقايا مح�صول القمح ويرجع ذلك �إلى حرق المادة الع�ضويّة الموجودة في 
التّربة. وقد بيّن تحليل التباين الم�شترك �أن ال�سنوات تملك ت�أثيراً معنوياً في العدد الكلي للأكتينوماي�ست الموجودة في التّربة، وهذا ما جعل العدد الكلي 

للأكتينوماي�ست غير مت�شابه في مو�سمي النمو.

العدد الكلي للأكتينوماي�ست  )×4-10(
حرقجمعطمر

L.S.D 0.05المتو�سط S1S2S3

5.04Aa4.76Ba4.35Ca4.72b0.1315المو�سم الأول

5.44Aa 4.87Ba4.26Cb4.86a0.0774المو�سم الثاني

المتو�سط5.244.824.314.79المتو�سط

الجدول 8. ت�أثير طريقة معاملة بقايا مح�وصل القمح في العدد الكلي للأكتينوماي�ست )كائن/1غ تربة(.

ت�شير الحروف الكبيرة للمقارنة بين المعاملات للمو�سم نف�سه، والحروف ال�صغيرة للمقارنة بين المو�سمين للمعاملة نف�سها

4- ت�أثير طريقة معاملة بقايا مح�وصل القمح في �إنتاجية نبات القمح  )كغ/هـ(
 تعد الغلّة الهدف الأ�سا�س الذي من �أجله يزرع �أي مح�صول وهي المقيا�س الذي يعبّر عن جودة العمليّات الزراعيّة المنفّذة، ومن هذه العمليات الزراعية 
طرائق معاملة بقايا مح�صول القمح بعد الح�صاد )طمر, حرق, �إزالة.....الخ(. حيث �أظهرت نتائج التحليل الإح�صائي وجود فروقات معنوية بين طرائق 
معاملة بقايا مح�صول القمح في كلا المو�سمين عند م�ستوى معنوية 5 %، فقد �أ�شارت نتائج التحليل الاح�صائي في المو�سم الأول �إلى تفوق معاملة جمع 
بقايا مح�صول القمح S2 )4572( كغ/هـ على معاملة حرق بقايا مح�صول القمح S3 )4388( كغ/هـ بفرق معنوي، �أما في المو�سم الثاني فقد تفوقت معاملة 
الطمر S1 )4708( كغ/هـ على معاملتي الجمع والحرق S3 ،S2 )4611،و 4420( كغ/هـ على التوالي بفرق معنوي )الجدول 9(، كما تفوقت معاملة الجمع 
S2 على معاملة الحرق S3 بفارق قدره 371 كغ/هـ، وتتفق هذه النتيجة مع النتائج التي �أ�شار �إليها Henig وزملا�ؤه )2001( ب�أن الم�صدر الأ�سا�س للمادة 
الع�ضويّة في التّربة هو البقايا النباتية، وتحت فعل الأحياء المجهريّة ف�إن الا�ستخدام المنتظم للأ�سمدة الع�ضويّة ي�ؤدي �إلى زيادة غلّة المحا�صيل الزراعيّة، 
وزيادة بقايا الجذور النباتية، وبقايا المح�صول الذي يعمل �أي�ضاً على خزن وتراكم احتياطي الدبال والآزوت في التّربة، مما ي�ؤدي �إلى تح�سين خ�صوبة 

التّربة من جهة، وزيادة �إنتاجية النبات من جهة ثانية.
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�إنتاجية القمح، وبالتالي ف�إن �سلوك الإنتاجية كان غير مت�شابه في  ت�أثيراً معنوياً جداً في  �أن ال�سنوات تملك  وقد بين تحليل التباين الم�شترك 
مو�سمي النمو.

�إنتاجية القمح )كغ/هـ(
حرقجمعطمر

L.S.D 0.05المتو�سط S1S2S3

4433ABa4572Aa4388Ba4464b144.7المو�سم الأول

4708Aa4611Ba4420Ca4580a53.5المو�سم الثاني

المتو�سط4571459244044522المتو�سط

الجدول 9. ت�أثير طريقة معاملة بقايا مح�وصل القمح في �إنتاجية نبات القمح )كغ/هـ(.

ت�شير الحروف الكبيرة للمقارنة بين المعاملات للمو�سم نف�سه، والحروف ال�صغيرة للمقارنة بين المو�سمين للمعاملة نف�سها

الا�ستنتاجات :
1- ت�ؤثر طريقة معاملة بقايا مح�صول القمح في التربة )طمر، جمع، حرق( في خوا�ص التّربة الحيويّة والإنتاجية.

2- �إن �إ�ضافة كميات كبيرة من الق�ش �إلى التربة وطمرها ت�ؤدي �إلى زيادة عدد الكائنات الحيّة الدقيقة الموجودة في التّربة، مما ينعك�س ايجاباً 
على خ�صوبة التّربة ون�شاط الكائنات الحيّة الدقيقة و�إنتاجية نبات القمح.

3- ي�ؤدي حرق بقايا مح�صول القمح �إلى �آثار �سلبية في خ�صوبة التّربة من خلال خف�ض ن�سبة المادة الع�ضويّة وعدد الكائنات الحيّة الدقيقة، مما 
ينعك�س �سلباً على خ�صوبتها الحيوية و�إنتاجية النبات.

المقترحات:
 1- تجنب حرق بقايا مح�صول القمح لما لذلك من �أثار �سلبيّة في المادة الع�ضوية في التّربة ب�شكل مبا�شر.

2- طمر بقايا مح�صول القمح في التّربة حتى تتمكن الكائنات الحيّة الدقيقة من تحليلها دون �أن ي�ؤثر ذلك في كمية العنا�صر الغذائيّة الموجودة 
فيها و�إتاحتها للنبات.
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