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 الملخص

، (Babcock Whiteالأبيض ) لهجين بابكوك تجارية بيضة مائدة 30بيضة بلدية و 30شملت بيضة  60أجريت الدراسة على 

 جرى بيضات في كل فئة( وهي: صغيرة، متوسطة وكبيرة الحجم.  10وفق كل مجموعة حسب وزنها إلى ثلاث فئات وزنية ) وزعت

والبيض أبيض  المحلي، وقورن البيض في نوعيتها يان ما إذا كان لمتوسط وزن البيضة أثر  تقييم البيض ضمن كل فئة وزنية لب

البيضة الداخلية والخارجية وذلك بهدف مقارنة مواصفات البيضة الداخلية نوعية مؤشرات إلى بالنسبة التجاري القشرة 

ض منتج من دجاج محلي، لمعرفة الإجابة تجاري منتج لبيض أبيض القشرة وبيدجاج والخارجية للبيض المأخوذ من هجين 

كانت قيمة  .عن السؤال المطروح: هل هناك اختلافات في مواصفات البيضة بين بيض الهجن التجارية والبيض البلدي؟

( من متوسط وزن البيض البلدي. بالمقابل، p≤0.05متوسط وزن البيضة للبيض التجاري أبيض القشرة أعلى بشكل معنوي )

% في حين بلغت قيمة متوسط دليل الشكل 79.4( لدى البيض البلدي بقيمة p≤0.05) ايل الشكل أعلى معنوي  كان متوسط دل

متوسط وزن القشرة فقد توافق ازدياد وزن البيضة مع زيادة وزن إلى %. أما بالنسبة 74.3للبيض التجاري أبيض القشرة 

لمقارنة مع متوسط وزن قشرة البيض البلدي. كان متوسط دليل با االقشرة لدى البيض التجاري الأبيض بقيمة أعلى معنوي  

غ( في  17.2، بلغ متوسط وزن الصفار )افي البيض التجاري أبيض القشرة مقارنة بالبيض البلدي. أيض   االبياض أعلى معنوي  

غ(. انخفضت  14.5مته )بالمقارنة مع البيض البلدي بمتوسط وزن للصفار بلغت قي االبيض أبيض القشرة بقيمة أعلى معنوي  

( في البيض البلدي بفارق غير معنوي مقارنة مع البيض أبيض القشرة. وعلى العكس، فقد Haugh Unitقيمة وحدات هوف )

( التي سجلت لصفار البيض 1.8( بالمقارنة مع )8.3ارتفعت قيمة متوسط لون الصفار بشكل كبير في البيض البلدي لتبلغ )

mailto:salehabdalla080@gmail.com
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لبيض التجاري أبيض القشرة والبيض المحلي إلى ااسة إلى أن مواصفات نوعية البيضة بالنسبة أبيض القشرة. خلصت الدر 

كانت متوافقة بالمجمل على الرغم من وجود بعض الفوارق المعنوية ببعض المؤشرات المدروسة، وبالتالي لا يوجد فرق جوهري 

 ات المدروسة.لمؤشر إلى بين البيض المحلي والبيض التجاري أبيض القشرة بالنسبة 

 .المواصفات الداخلية للبيضة، المواصفات الخارجية للبيضة، بيض بلدي، أبيض القشرةتجاري بيض  الكلمات المفتاحية:

Abstract 

The study was conducted on 60 eggs (30 local eggs and 30 white table eggs), which were divided into three 

group according to the egg weight category (10 eggs in each category): small, medium and large. Eggs were 

evaluated within each weight category to determine whether the average weight of the egg had an impact 

on its quality. Local eggs and white-shelled eggs were compared with regard to the internal and external 

quality indicators of the egg, with the aim of comparing the internal and external egg specifications of eggs 

taken from a commercial hybrid producing white-shelled eggs and eggs produced from local hens, to know 

the answer to the question: Are there differences in egg specifications between commercial and local eggs? 

The average egg weight value of white-shelled eggs was significantly higher (p≤0.05) than the average 

weight of local eggs. In contrast, the average shape index was significantly higher (p≤0.05) for local eggs, 

at 79.4%, while the average value of shape index for white-shelled eggs was 74.3%. As for the average shell 

weight, the increase in egg weight corresponded with the increase in the shell weight of white eggs, with a 

value significantly higher compared to the average shell weight of local eggs. The average value of white 

weight in white-shelled eggs was significantly higher than that of local eggs. Likewise, the average 

whiteness index was significantly higher in white-shelled eggs compared to local eggs. Also, the average 

weight of the yolk was 17.2 grams in white-shelled eggs, with a value significantly higher compared to local 

eggs, with an average weight of the yolk of 14.5 grams. The value of Hoff units in free-range eggs decreased 

with a non-significant difference compared to white-shell eggs. On the contrary, the average yolk color 

value increased significantly in local eggs to reach 8.3 compared to 1.8 recorded for white-shelled egg 

yolks. The results demonstrated that the studied indicators did not show a distinction between local eggs 

compared to white-shelled eggs, despite the presence of some significant differences in some of the studied 

indicators. 

Key words: Commercial White-Shelled Eggs, Local Eggs, Internal Quality Indicators, External Quality Indicators. 

 المقدمة

ة وسهولة هضمه. يُعد البيض أحد أهم المنتجات الغذائية ذات الطلب المتزايد نتيجة القيمة الغذائية العالية المتوازن

لمعبرة عن جودة البيض الخصائص العامة ومواصفاته بمتطلبات المستهلكين، تشمل المواصفات النوعية ا ترتبط جودة البيض
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ليس فقط من الناحية  امهم   يعد  مؤشر سلامة القشرة الذي إلى كالوزن والحجم وشكل البيضة ومظهر القشرة، إضافة 

(. تقسم ;Ondrušíková et al., 2018 Yanakopolous, 1986فيما يتعلق بسلامة صحة الإنسان ) ابل أيض   ؛الاقتصادية

(. المواصفات الخارجية تشمل وزن البيضة Arpášová et al., 2012لنوعية للبيض إلى مواصفات خارجية وداخلية )المواصفات ا

ودليل الشكل وجودة وسماكة القشرة والمسامية. أما المواصفات النوعية الداخلية للبيضة فتقسم إلى مواصفات للبياض 

مواصفات إلى ن ودليل البياض وقيمة وحدات هوف. أما بالنسبة تحديد مواصفات البياض من خلال وز  يجري وأخرى للصفار. 

 باستخدام مروحة روش. يُحدّدمن خلال وزن ودليل الصفار ولون الصفار الذي  فتُحددالصفار 

ى  بإنتاجالمتعلقة والمثالية للرعاية  الملائمةتوفير الشروط الدجاج المحلي في أجزاء كثيرة من العالم بغض النظر عن  يُربَّ

في المناطق واللحم، وذلك لما تتميز به هذه الطيور من القدرة على تحمل الظروف المختلفة )سواء البيئية أو الصحية( لبيض ا

وبالتالي فإن الدجاج المحلي الموجود في  (Sapkota et al., 2017)المستوطنة  هامن حيوانات الجغرافية التي انتشرت بها وأصحبت

بقدرته على تحمل الظروف البيئية والصحية المنتشرة في البلاد أكثر من الدجاج الهجين كونه القطر العربي السوري يتميز 

على هامش المزرعة لقدرته على العيش عين في المناطق الريفية على الدجاج البلدي ار يعتمد الكثير من المز . اأصبح مستوطن  

ستفادة منه في تأمين مصدر دخل إضافي يسد إلى الا افة للبروتين )البيض واللحم( بالإض مهموذلك بهدف الحصول على مصدر 

 (.Ekue et al., 2002; Sapkota et al., 2017; Gondwe et al., 2017) لا بأس به من الاحتياجات الاقتصادية للأسرة اجزء  

ام من المنزل أو يتميز الدجاج البلدي بالعديد من المزايا التي تشجع من تربيته، منها إمكانية تغذيته على بقايا الطع

إخراجه إلى المناطق الخضراء للبحث عن العلف والغذاء، كما أنه يمكن إيواؤها ضمن ظروف غير مثالية لإمكانية تحملها لتلك 

 إلى الظروف أكثر من الهجن التجارية، بالإضافة 
 

( بشكل أكبر من البيض رغبة المستهلك وتفضيله على منتجاتها )البيض مثلا

. مع (Sapkota et al., 2017; Dessie and Ogle, 2001; Roberts, 2004; Bhurtel, 1998التجارية المختلفة ) المنتج من الهجن

ذلك، من المهم معرفة أن الأداء الإنتاجي للدجاج المحلي يعد أضعف من الهجن التجارية سواء من حيث معدل النمو )دجاج 

رعى(، على العكس من الهجن التجارية التي Gondwe, 2005; Pedersen, 2002التسمين( أو إنتاج البيض ومواصفاته )
ُ
من  ت

 .اأجل الحصول على أعلى قدر ممكن من الإنتاج بهدف الحصول على أعلى مردود ممكن اقتصادي  

من  اكبير   انتيجة السنوات الكثيرة الماضية من الانتخاب والتحسين الوراثي للحصول على الهجن التجارية، فإن عدد  

 معرضة للفقدانصارت  المهمةنماط الوراثية والصفات المحلي قد أصبحت مهددة بالانقراض، كما أن الأ  الدجاج

(Hrncar et al., 2016; Dávila et al., 2009; Blackburn, 2006 تحاول العديد من المنظمات الحكومية وغير الحكومية .) والخاصة

حيوانات وذلك من خلال تحفيز استخدام الحيوانات المحلية من قبل المزارعين لل الوراثيالحفاظ على التنوع  في الدول الأوروبية

 (.Anderle et al., 2014; Woelders et al., 2006أو في المحميات الطبيعية أو في المزارع غير التجارية )

تج لبيض أبيض هدف البحث إلى مقارنة المواصفات النوعية الداخلية والخارجية للبيض المأخوذ من هجين تجاري من

القشرة وبيض منتج من دجاج محلي، لمعرفة الإجابة عن السؤال المطروح: هل هناك اختلافات في مواصفات البيضة بين بيض 

 الهجن التجارية والبيض البلدي؟
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 مواد وطرائق البحث

 مكان تنفيذ البحث

 ي كلية الهندسة الزراعية بجامعة دمشق.نفذت كافة القياسات وتقدير المؤشرات المدروسة في قسم الإنتاج الحيواني ف

 مصدر البيض

الحصول على البيض البلدي  جرى بيضة مائدة بيضاء اللون(،  30بيضة بلدية و 30بيضة ) 60على أجريت الدراسة 

خذ للهجين التجاري من السوق المحلية، أما البيض أبيض القشرة 
ُ
 مداجن صيدنايا. -من المؤسسة العامة للدواجن فقد أ

سّ 
ُ
 بيضات في كل فئة( وهي: صغيرة، متوسطة وكبيرة الحجم 10م البيض وفق كل مجموعة حسب وزنها إلى ثلاث فئات وزنية )ق

 46.6و 41.4لبيض التجاري أبيض القشرة( ومتوسط وزن )إلى اغ على التوالي بالنسبة  62.5و 58.6و 53.8بمتوسط وزن )

تقييم البيض ضمن كل فئة وزنية لبيان ما إذا كان لمتوسط وزن  جرى . لبيض المحلي(إلى اغ على التوالي بالنسبة  49.6و

 في نوعيتها.  البيضة أثر 

 المؤشرات المدروسة

غ لتحديد وزن البيضة ووزن القشرة بعد إزالة الأغشية المبطنة ووزن البياض  0.001استخدم ميزان حساس بدقة 

وذلك بعد إزالة الأغشية المبطنة  0.001رقمي بدقة ( Calipers). استخدم بياكوليس اوالصفار بعد فصلهما عن بعضهما بعض  

للقشرة في منطقة وسط البيضة لتحديد سماكة القشرة ولتحديد دليل البياض والصفار. استخدمت البيانات آنفة الذكر 

 (:2000)هاشم والسعدي،  الآتيةلتحديد المؤشرات 

= )%(  البيضة شكل دليل
القطر  العرض ي للبيضة /مم

القطر  الطولي للبيضة /مم
  100 X   

= )%(  للقشرة المئوية النسبة
وزن القشرة /غ

وزن البيضة /غ
  100 X   

حُسب بعد تقدير ارتفاع البياض الكثيف باستخدام ميكروميتر خاص وتقدير متوسط قطر البياض  دليل البياض:

 :ةالآتيالكثيف باستخدام البياكوليس الرقمي، وذلك من خلال العلاقة 

= )%(  البياض دليل
مم/ الكثيف البياض ارتفاع

 متوسط قطر  البياض الكثيف/مم
  100 X   

= )%(  للبياض المئوية النسبة
وزن البياض /غ 

غ/ البيضة وزن
  100 X   

حُسب بعد تقدير ارتفاع الصفار باستخدام ميكروميتر خاص وتقدير قطر الصفار باستخدام  دليل الصفار:

 :الآتيةالرقمي، وذلك من خلال العلاقة البياكوليس 

= )%(  الصفار  دليل
ارتفاع الصفار  /مم

مم/ الصفار  قطر   
  100 X   
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= )%(  للصفار  المئوية النسبة
وزن الصفار  /غ 

وزن البيضة /غ
  100 X   

  قيمة هذا المؤشر من خلال قسمة وزن البياض على الصفار. حُددتوزن البياض إلى الصفار: 

وهو مقياس لجودة البيض يحدد مقدارها ارتفاع سماكة البياض المحيط بالصفار مع الوزن وكلما  هوف: وحدات

 قيمة وحدات هوف من خلال العلاقة التالية: حددتكانت درجة وحدة هوف مرتفعة دل ذلك على جودة البيض، 

)0.371.7w-(h+7.53 Hu= 100×log 

 ن:إحيث 

 h )ارتفاع البياض الكثيف )مم = 

w= )وزن البيضة )غ 

الخاصة بقياس درجة لون الصفار  10إلى  1حُدد لون الصفار باستخدام مروحة الألوان المتدرجة من لون الصفار: 

 )مروحة روش(.

 التحليل الإحصائي

وعند وجود فروق معنوية بين المجموعات بأحد البيانات لتحليل التباين وفق التصميم العشوائي الكامل،  خضعت

التحري عن وجود الفروق المعنوية عند  جرى  %.5( عند مستوى الدلالة L.S.Dم حساب قيمة أقل فرق معنوي )المؤشرات ت

 (SAS 9.2, 2008) نظام التحليل الإحصائيبيض الهجين التجاري والبيض المحلي باستخدام متوسطات مجموعتي المقارنة بين 

درَج ضمن تعليمة  Independent T testبحسب اختبار 
ُ
 .TTESTالم

 النتائج والمناقشة

 لهجين الدجاج التجاري  مؤشرات البيض أبيض القشرة

لاحظ من يُ . ةالمؤشرات النوعية الخارجية لبيض المائدة أبيض القشرة وفق الفئات الوزنية الثلاث( 1الجدول ) يبين

نها عند مقارنة متوسط هذه كل من مؤشر دليل الشكل وسماكة القشرة ووز إلى الجدول عدم وجود فروقات معنوية بالنسبة 

( إذ بلغ (p≤0.05المؤشرات بين مجموعات الفئات الوزنية، بالمقابل كان هناك زيادة بفارق معنوي في مؤشر وزن البيضة 

( للبيض كبير غ 62.5( للبيض متوسط الوزن و)غ 58.6( و)غ 53.8متوسط وزن البيضة ضمن مجموعة البيض صغير الوزن )

إلى ( بين مجموعة البيض كبير الوزن ومجموعتي صغير ومتوسط الوزن بالنسبة (p≤0.05ق معنوي اك فر ، كان هناالوزن. أيض  

%( من وزن البيضة 12مؤشر النسبة المئوية للقشرة، فقد انخفضت قيمة النسبة المئوية للقشرة في هذه المجموعة لتصل إلى )

 الكلي.
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 لهجين الدجاج التجاري  أبيض القشرةلبيض المائدة  الخارجية مؤشرات البيضة .1جدول ال

 المؤشر
 الفئة الوزنية

F المحسوبة 
L.S.D 

5% 
P-value 

 بيض كبير بيض متوسط بيض صغير
 a53.8 b58.6 c62.5 53.4 1.7 0.00 )غ(وزن البيضة 

 a74.3 a74.6 a74.0 0.2 - 0.85 دليل الشكل )%(
 a0.38 a0.38 a0.38 0.04 - 0.96 )مم(سماكة القشرة 
 a7.2 a7.5 a7.5 1.4 - 0.26 )غ(وزن القشرة 

 a13.3 a12.8 b12.0 7.0 0.7 0.00 نسبة القشرة )%(

 .((p≤0.05تشير الأحرف المختلفة ضمن السطر الواحد إلى وجود فروق معنوية 

والبيض ذات قيم طبيعية  مؤشر دليل الشكل، وقد كانت المتوسطاتإلى ( بالنسبة P>0.05لم تظهر اختلافات معنوية )

وقد توافقت النتائج مع  ،(Ukwu et al., 2017; Sarica et al., 2012)قريبة من تلك التي سجلها كل من  و شكل طبيعي، وهيذ

 هذا المؤشر.إلى كلتا الدراستين إذ لم تظهر فروقات ذات دلالة إحصائية بين مجموعات أوزان البيض بالنسبة 

 ,Şekeroǧlu and Alruntasبيضة أدى إلى انخفاض في سماكة القشرة )أشارت بعض الدراسات إلى أن زيادة وزن ال

2009; Ketelaere et al., 2002; Poggenpoel, 1986 التي أثبتت عدم وجود اختلاف بين  نتائج البحث(، وهذا لم يتوافق مع

إلى صفات الوراثية بالنسبة هذا المؤشر. يتعلق مؤشر وزن البيضة بشروط الرعاية والتغذية والمواإلى المجموعات بالنسبة 

 .(Rashid et al., 2013) رعايته تجري لهجين الذي ا

كانت هناك علاقة إيجابية بين وزن القشرة ووزن البيضة إذ ارتفع وزن القشرة مع زيادة وزن البيضة إلا أن هذه 

الدراسة التي أكدت العلاقة  في ((Şekeroǧlu and Altuntas, 2009 الزيادة لم تكن ذات دلالة إحصائية، وهذا ما توافق مع

 Iqbal et a l., 2017; Butcher) التي وجدت أن العلاقة كانت سلبية دراسات أخرى الطردية بين المؤشرين، إلا أنها لم تتوافق مع 

and Miles, 2003; Shafey, 2002.) 

لاحظ من يُ . ةت الوزنية الثلاث( المؤشرات النوعية الخارجية لبيض المائدة أبيض القشرة وفق الفئا2يبين الجدول )

من المؤشرين ذ ارتفعت قيمة متوسط كل إعلى كل من وزن البياض والصفار،  امعنوي  قد أثر أن متوسط وزن البيضة الجدول 

 .(p>0.05) باقي المؤشرات المدروسةفي وزن البيضة لم يؤثر في حين  ،مع زيادة وزن البيضة

( على وزن البياض، فقد لوحظ ارتفاع وزن البياض بشكل معنوي مع زيادة p≤0.05كان لحجم البيضة تأثير معنوي )

غ لكل من البيض صغير ومتوسط وكبير الوزن على التوالي،  (35.8( و)33.3( و)30.8وزن البيضة وقد سجلت متوسط وزن )

 Iqbal et al., 2017; Ukwu et al., 2017; Srica et al., 2012; Vieira and) وقد اتفق ذلك مع ما وجده كل من الدراسات الآتية

Moran, 1998.) 
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 لهجين الدجاج التجاري  مؤشرات البيضة الداخلية لبيض المائدة أبيض القشرة .2جدول ال

 المؤشر
 الفئة الوزنية

F المحسوبة 
L.S.D 

5% 
P-value 

 بيض كبير بيض متوسط بيض صغير
 a30.8 b33.3 c35.8 16.1 1.8 0.00 وزن البياض )غ(
 a6.1 a6.4 a6.4 0.1 - 0.94 دليل البياض )%(
 a57.5 a57.4 a57.7 0.0 - 0.97 نسبة البياض )%(
 a15.4 b17.3 b18.8 22.5 1.1 0.00 وزن الصفار )غ(
 a36.9 a37.0 a2.37 0.0 - 0.99 دليل الصفار )%(
 a30.1 a29.8 a30.3 0.1 - 0.92 نسبة الصفار )%(
 a2.0 a1.9 a1.9 0.6 - 0.58 البياض إلى الصفار

 a72.85 a.9927 a73.87 1.4 - 0.26 وحدات هوف
 a1.6 a1.8 a2.1 0.6 - 0.92 لون الصفار

 .((p≤0.05تشير الأحرف المختلفة ضمن السطر الواحد إلى وجود فروق معنوية 

 Şekeroǧlu) لم يؤثر وزن البيضة على كل من مؤشري دليل البياض ونسبته المئوية، وقد توافق ذلك مع ما وجده

and Altuntaş, 2009 ،)بالمثل، فقد لوحظ  ؤشر دليل البياض ونسبته المئوية.إذ لم يظهر تأثير معنوي لوزن البيضة على م

غ بالنسبة إلى  15.4( بالنسبة إلى وزن الصفار مع ارتفاع وزن البيضة، فقد سجل متوسط وزن p≤0.05وجود زيادة معنوية )

 Iqbal et al., 2017; Vieira and) غ في البيض كبير الوزن، وهذا ما توافق مع ما وجده 18.8ى البيض خفيف الوزن وارتفع حت

Moran, 1998.) 

ا ، لم يؤثر وزن البيضة اأيض   % للبيض 37.2% في البيض صغير الحجم و36.9على دليل الصفار الذي تراوح بين معنوي 

(. Ukwu et al., 2017) ، إلا أنها كانت أقل من التي سجلها(Esonu et al., 2004) كبير الوزن، وكانت القيم قريبة من التي سجلها

 بشكل عام، توافقت هذه النتائج مع الدراسات السابقة التي أوجدت عدم تأثر دليل الصفار ووزنه مع زيادة وزن البيضة 

(Iqbal et al., 2017; Ukwu et al., 2017; Sarıca et al., 2012; Shafey, 2002). 

ا يتأثر متوسط دليل وحدات هوف لمجموعات وزن البيض المختلفة لم  ( مع زيادة وزن البيض، على P>0.05)معنوي 

الرغم من أن البيض من مجموعة البيض كبير الوزن كان لديه متوسط وحدات هوف أفضل من البيض في المجموعات ذات 

 72.99و 72.85البيض الخفيف والمتوسط والكبير  الوزن الخفيف والمتوسط. كان متوسط قيم هوف للمجموعات ذات وزن

 ,.Ukwu et al) الحصول عليها في هذه الدراسة قريبة مما وجده جرى على التوالي، وقد كانت قيم وحدة هوف التي  73.87و

 (.Tadesse et al., 2015) من القيمة التي أبلغ عنها ، إلا أنها أقل(2017

 للدجاج المحليمؤشرات البيض 

التجريبية.  ة( المؤشرات النوعية الخارجية الخاصة بالبيض البلدي وفق مجموعات الأوزان الثلاث3دول )يوضح الج

 (.p>0.05يشير الجدول إلى عدم تأثر المواصفات الخارجية للبيضة مع زيادة وزن البيضة بشكل معنوي )
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 لدجاج المحليامؤشرات البيضة الخارجية لبيض  .3 الجدول 

 المؤشر
 نيةالفئة الوز 

F المحسوبة 
L.S.D 

5% 
P-value 

 بيض بلدي كبير بيض بلدي متوسط صغيربلدي بيض 
 a41.4 b46.4 c49.6 30.8 2.2 0.00 وزن البيضة )غ(
 a78.9 a78.8 a80.4 0.5 - 0.61 دليل الشكل )%(

 a0.37 a0.39 a0.40 2.18 - 0.13 سماكة القشرة )مم(
 a1.5 a6.5 a0.6 8.7 - 0.40 وزن القشرة )غ(

 a7.12 a9.11 a12.0 0.9 - 0.43 نسبة القشرة )%(

 .((p≤0.05تشير الأحرف المختلفة ضمن السطر الواحد إلى وجود فروق معنوية 

التجريبية.  ة( المؤشرات النوعية الداخلية الخاصة بالبيض البلدي وفق مجموعات الأوزان الثلاث4يوضح الجدول )

( بالنسبة لمؤشرات دليل p>0.05فات الداخلية للبيضة مع زيادة وزن البيضة بشكل معنوي )يشير الجدول إلى عدم تأثر المواص

مؤشرات البياض إلى الصفار ووحدات هوف ولون الصفار، إلى البياض ونسبته المئوية ودليل الصفار ونسبته المئوية إضافة 

للبيض الصغير والمتوسط وكبير الوزن على التوالي( غ على التوالي  28.8و 25.9و 22.1بينما ازداد كل من مؤشر وزن البياض )

غ على التوالي للبيض الصغير والمتوسط وكبير الوزن على التوالي(، بالتالي فقد تأثر كل  14.8و 15.2و 13.4ومؤشر وزن الصفار )

ا من المؤشرين بازدياد وزن البيضة   (.p≤0.05)معنوي 

 اج المحليلبيض الدجمؤشرات البيضة الداخلية  .4 الجدول 

 المؤشر
 الفئة الوزنية

F المحسوبة 
L.S.D 

5% 
Pr>|t| 

 بيض كبير بيض متوسط بيض صغير
 a22.1 b25.9 c28.8 12.2 2.7 0.00 وزن البياض )غ(
 a5.1 a5.6 a4.4 1.4 - 0.28 دليل البياض )%(
 a53.1 a55.5 a58.0 2.4 - 0.12 نسبة البياض )%(
 a13.4 b15.2 b14.8 4.8 1.2 0.02 وزن الصفار )غ(
 a38.9 a36.1 a36.4 1.8 - 0.20 دليل الصفار )%(
 a32.3 a33.5 a30.0 3.3 - 0.06 نسبة الصفار )%(
 a1.6 a1.7 a1.7 4.1 - 0.07 البياض إلى الصفار

 a75.74 a72.12 a2.877 - - 0.26 وحدات هوف
 a8.4 a8.3 a8.1 0.2 - 0.86 لون الصفار

 .((p≤0.05ضمن السطر الواحد إلى وجود فروق معنوية  تشير الأحرف المختلفة

 بيض المائدة أبيض القشرة لدجاج الهجين التجاري وبيض الدجاج المحليمقارنة مؤشرات 

ؤشرات المواصفات النوعية الخارجية لكل من البيض أبيض القشرة والبيض البلدي. ممقارنة ( 5الجدول ) يبين

كل من مؤشرات وزن البيضة ودليل الشكل ووزن القشرة، في حين لم يكن الفرق  نلاحظ من الجدول وجود فرق معنوي في

ا عند المقارنة   مؤشري سماكة القشرة ونسبتها المئوية.إلى بالنسبة معنوي 
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( من متوسط وزن p≤0.05غ، وقد كانت القيمة أعلى بشكل معنوي ) 58.3بلغ متوسط وزن البيض أبيض القشرة 

ا غ. بالمقابل، كان متوسط دليل الشكل أعلى  45.9البيض البلدي، إذ بلغت  % 79.4( لدى البيض البلدي بقيمة p≤0.05)معنوي 

%. أما بالنسبة لمتوسط وزن القشرة فقد توافق ازدياد 74.3في حين بلغت قيمة متوسط دليل الشكل للبيض أبيض القشرة 

ا ن القشرة لدى البيض الأبيض بقيمة أعلى وزن البيضة مع زيادة وز  غ( بالمقارنة مع متوسط وزن قشرة البيض  7.4)معنوي 

 غ(. 5.6البلدي )

مقارنة مؤشرات البيضة الخارجية لبيض المائدة أبيض القشرة لدجاج الهجين  .5 الجدول 
 التجاري وبيض الدجاج المحلي

 المؤشر
 بيض الدجاج المحلي الهجين التجاري بيض 

 |t Pr > |tة قيم
 SE المتوسط SE المتوسط

 a58.3 1.5 b45.9 1.5 5.70 <.0001 وزن البيضة )غ(
 a74.3 1.1 b79.4 0.8 -3.69 0.0017 دليل الشكل )%(

 a0.38 0.0 a0.39 0.0 -0.79 0.4407 سماكة القشرة )مم(
 a7.4 0.4 b5.6 0.2 4.20 0.0005 وزن القشرة )غ(

 a12.7 0.5 a12.2 0.4 0.73 0.4737 نسبة القشرة )%(

 .((p≤0.05تشير الأحرف المختلفة ضمن السطر الواحد إلى وجود فروق معنوية 

ذكرها في  جرى يعد الوزن المنخفض للبيض البلدي بالمقارنة مع البيض المأخوذ من الهجن التجارية حقيقة معروفة 

 على سبيل المثال فقد وجد(، Islam et al., 2017; Moula et al., 2010; Amer, 1972) العديد من الأبحاث

(Parmar et al., 2006)  من  اغ وهذه القيمة قريبة جد   45.9أن متوسط وزن البيضة المأخوذ من الدجاج المحلي لم يتجاوز

غ لبيض مأخوذ  59متوسط وزن وقدره  (Harms and Hussein, 1993) القيمة المسجلة في هذه الدراسة، بالمقابل فقد سجل

أن وزن البيضة يتأثر بالعديد من العوامل مثل التركيب الوراثي  امن المعروف أيض   ن إحدى عشر هجين من الهجن التجارية.م

، يمكن القول بأن انخفاض وزن البيضة المأخوذة من (Yakubu et al., 2007والعمر والتغذية ومتوسط وزن الأمات وغيرها )

 ى العوامل المذكورة أعلاه.الدجاج البلدي في هذه الدراسة يرجع إل

% بأن البيض كان أقرب للشكل الكروي من البيضاوي 79.4تعبر قيمة متوسط دليل الشكل للبيض البلدي التي بلغت 

% بفارق معنوي عن البيض البلدي، وقد توافق ذلك مع ما سجلته 74.3الذي بلغ نسبة  بيض الهجين التجاري الذي كان في 

 المأخوذ من الهجن التجاريةالبيض الاختلافات في مؤشر دليل الشكل بين البيض البلدي و الدراسات الأخرى عن وجود 

(Moula et al., 2010; Chatterjee et al., 2007; Dottavio et al., 2001) على الرغم من وجود الفارق الإحصائي بين قيمتي .

 .ادى كبير  مؤشر دليل الشكل، إلا أن القيم كانت قريبة إلى حد ما ولم يكن الم

أشارت الدراسات إلى أن متوسط قيمة سماكة القشرة في بيض الدجاج البلدي كانت أعلى بالمقارنة من سماكة قشرة 

، إلا أن هذا الأمر (Islam et al., 2017; Moula et al., 2010; Offiong et al., 2006; Suk and Park, 2001) بيض الهجن التجارية

مم للبيض أبيض القشرة والبيض البلدي على  0.39و 0.38) ادراسة إذ كانت القيمة نفسها تقريب  لم يتوافق مع ما سجلته ال

. من المعروف أن القشرة عبارة عن ترسيب مما سجلته الدراسات السابقة االتوالي( على الرغم من أن القيم كانت قريبة أيض  
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اد نسبة الكالسيوم في يللقشرة(، وتزداد سماكة القشرة بازد )كنسبة أعلى من التركيب الكيميائي ملبلورات كربونات الكالسيو 

الخلطة العلفية المقدمة، وقد استندت الدراسات إلى أن زيادة سماكة قشرة البيض البلدي يعود إلى حقيقة أن الدجاج البلدي 

أظهرت . (Phirinyane, 2004يستهلك كمية أكبر من الكالسيوم نتيجة خروجها إلى المراعي واستهلاك هذا العنصر بشكل حر )

، يالنتائج ارتفاع متوسط وزن قشرة البيضة للبيض أبيض القشرة بفارق معنوي بالمقارنة مع متوسط هذا المؤشر للبيض البلد

من المثير للاهتمام  .(Moula et al., 2010; Suk and Park, 2001; Amer, 1972) وقد توافق ذلك مع ما سجلته الدراسات السابقة

مؤشر إلى بالنسبة  االكلي، وهذا ما كان واضح  وزن البيضة القشرة و لا توجد علاقة بين وزن للباحثين المذكورين فإنه  اأنه وفق  

 
 
ا امتوسط النسبة المئوية للقشرة، إذ كانت القيم قريبة ولم تسجل فارق  .معنوي 

فات البياض والصفار لكل من ( مقارنة لمؤشرات المواصفات النوعية الداخلية الخاصة بمواص6يوضح الجدول )

لاحظ من الجدول وجود فرق معنوي في كل من مؤشرات وزن البياض والصفار ودليل يُ البيض أبيض القشرة والبيض البلدي. 

ا ، في حين لم يكن الفرق عند المقارنة البياض ووحدات هوف ولون الصفار  باقي المؤشرات المدروسة.إلى بالنسبة معنوي 

ا غ وكانت أعلى  33.3وزن البياض في البيض أبيض القشرة  بلغت قيمة متوسط في البيض البلدي بمتوسط معنوي 

ا غ، وبالمثل كان متوسط دليل البياض أعلى  25.6 % مقارنة بالبيض البلدي 6.3في البيض أبيض القشرة بمتوسط قيمته معنوي 

ا بقيمة أعلى  غ في البيض أبيض القشرة 17.2، بلغ متوسط وزن الصفار ا%. أيض  5.0 بالمقارنة مع البيض البلدي معنوي 

 غ. 14.5بمتوسط وزن للصفار بلغت قيمته 

مقارنة مؤشرات البيضة الداخلية لبيض المائدة أبيض القشرة لدجاج الهجين  .6 الجدول 
 التجاري وبيض الدجاج المحلي

 المؤشر
 بيض الدجاج المحلي الهجين التجاري بيض 

 |t Pr > |tقيمة 
 SE المتوسط SE سطالمتو 

 a33.3 1.9 b25.6 0.8 3.76 0.0014 وزن البياض )غ(
 a6.2 0.5 a5.0 0.5 1.64 0.1190 دليل البياض )%(
 a57.5 2.5 a55.5 1.4 0.69 0.4961 نسبة البياض )%(
 a17.2 0.7 b14.5 0.8 2.65 0.0161 وزن الصفار )غ(
 a37.0 1.5 a37.1 1.0 -0.06 0.9564 دليل الصفار )%(
 a30.1 1.4 a31.9 0.9 -1.08 0.2939 نسبة الصفار )%(
 a1.9 0.2 a1.7 0.1 1.14 0.2707 البياض إلى الصفار

 a75.75 1.4 a70.24 1.8 2.40 0.0273 وحدات هوف
 a1.8 0.1 b8.3 0.2 -33.00 <.0001 لون الصفار

 .((p≤0.05تشير الأحرف المختلفة ضمن السطر الواحد إلى وجود فروق معنوية 

كانت قيمة متوسط وزن البياض أعلى في البيض أبيض القشرة من البيض البلدي بفارق معنوي، وهذا ما توافق مع 

-Islam et al., 2017; Moula et al., 2010; Wang et al., 2009; Offiong et al., 2006; Tixier) العديد من الدراسات السابقة

Boichard et al., 2006) . ختلاف الكبير في متوسط وزن البياض إلى اختلاف وزن البيضة الكلي، وهذا ما يؤكده قد يعود الا

 
 
ا  اعدم وجود فارق معنوي بالنسبة لمؤشر متوسط وزن البياض الذي لم يسجل فارق بين المجموعتين، ما يدل على أن معنوي 
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من خلال ارتفاع البياض  يُحسبالبياض الذي مع دليل  االوزن ارتبط مع الوزن الكلي للبيضة. بالمقابل، يتوافق ذلك أيض  

السميك ومتوسط قطره، ومن المعروف أن ارتفاع البياض يزداد مع ازدياد وزن البيضة نتيجة ازدياد وزن البياض، وبالتالي 

 عند انخفاض ارتفاع البياض سيؤدي ذلك إلى انخفاض قيمة دليل البياض بشكل طبيعي ومتوقع.

غ وهي قيمة قريبة مما  15.4( أن متوسط وزن الصفار من بيض الدجاج المحلي قد بلغ 2006وزملاؤه ) Parmarأفاد 

في البيض البلدي أقل بفارق كان وزن الصفار أن متوسط  (Wang et al., 2009) غ، كذلك ذكر  14.5سجلته هذه الدراسة بـ 

كر بالنسامعنوي مقارنة بالبيض التجاري وهو ما أكدته النتائج أيض  
ُ
وزن البياض ونسبته، يتوافق ذلك مع وزن إلى بة . وكما ذ

 
 
ا  االصفار ونسبته المئوية. الجدير بالذكر أن دليل الصفار لم يسجل فارق بين البيض أبيض القشرة والبيض البلدي معنوي 

( 
 
بب إلى أن شكل % بالنسبة للبيض أبيض القشرة والبيض البلدي على التوالي(، وقد يعزى الس37.1و 37.0وبقيمة ذاتها تقريبا

 الصفار كروي ولا يتغير مع اختلاف وزن أو شكل البيضة.

ا انخفضت قيمة وحدات هوف في البيض البلدي  مقارنة مع البيض أبيض القشرة، وقد بلغ متوسط هذا معنوي 

ط لون للبيض البلدي والبيض أبيض القشرة على التوالي. وعلى العكس، فقد ارتفعت قيمة متوس 75.75و 70.24المؤشر 

التي سجلت لصفار البيض أبيض القشرة. تشير النتائج إلى  1.8بالمقارنة مع  8.3الصفار بشكل كبير في البيض البلدي لتبلغ 

ارتفاع متوسط قيمة مؤشر لون الصفار في البيض البلدي بفارق معنوي كبير بالمقارنة مع البيض أبيض القشرة، وهذا الأمر 

ي إلى المراعي وتناول بعض الأعشاب الخضراء وبعض المواد الغذائية الحاوية على الكاروتينات طبيعي بسبب خروج الدجاج البلد

 والتي بدورها تخزن في الصفار لتزيد من شدة لونه.

 والتوصيات الاستنتاجات

ا لم تتأثر قيم مؤشرات البيضة الداخلية والخارجية  - ازدياد وزن  لبيض أبيض القشرة والبيض البلدي معإلى ابالنسبة معنوي 

وانخفاض نسبة القشرة مع زيادة الوزن لبيض الهجين  في كلا المجموعتين ووزن الصفار  عدا مؤشر وزن البيضةالبيضة، 

 .التجاري 

كانت قيمة وحدات هوف في البيض التجاري أبيض القشرة أعلى في مجموعة البيض كبير الوزن، وهي قيمة أفضل من  -

 خفيف والمتوسط.البيض في المجموعات ذات الوزن ال

ا وزن أعلى من البيض البلدي ما أثر  التجاري  سجل البيض أبيض القشرة -  لكل من وزنعلى وزن مكونات البيضة معنوي 

 .القشرة والبياض والصفار

البياض  في حين حصلت فروق معنوية في دليلمؤشر دليل الصفار أو وحدات هوف، إلى معنوية بالنسبة  فروقلم تظهر  -

 بين بيض الهجين التجاري والبيض المحلي. ولون الصفار 

لمعرفة أفضلية القيمة الغذائية بين البيض المحلي والبيض أبيض القشرة للهجين نوص ي بإجراء الاختبارات الكيميائية  -

 التجاري.
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