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 الملخص

نفذت تجربتان حقليتان في محطة بحوث إزرع التابعة للمركز العربي لدراسات المناطق الجافة والأراض ي القاحلة )أكساد( 

لدراسة تأثير التسميد الحيوي في نمو وإنتاجية البرسيم  2018/2019و  2017/2018بمحافظة درعا خلال موسمي الدراسة 

 Hordium vulgare والشعير  Trifolium alexandrinumوسة هي البرسيم المصري المصري والشعير ومخاليطهما، والأنواع المدر 

، %25+ شعير  %75، برسيم %100، تضمنت التجربة خمس معاملات للمخاليط العلفية )برسيم منفرد 176صنف أكساد

( وثلاثة أنواع من المخصبات الحيوية )البيوجين، %100، شعير منفرد %75+ شعير  %25، برسيم %50+ شعير  %50برسيم 

نفذت التجربة وفق تصميم القطاعات الكاملة العشوائية وبثلاثة  .الشاهد معاملةإلى الرايزوباكتيرين، والروس ي( إضافة 

أعلى القيم على بقية المخصبات الحيوية وسجل  ايلي: تفوق المخصب الحيوي )البيوجين( معنوي   مكررات. وأظهرت النتائج ما

 2017/2018( في موسمي الدراسة 1-هكتار.طن 66.68، 43.35في محصول العلف الغض المتراكم الذي بلغت قيمته )

على بقية المخاليط العلفية في  اشعير( معنوي   %25برسيم + %75على التوالي، كما بينت النتائج تفوق المخلوط )2018/2019و

( في موسمي الدراسة الأول والثاني على التوالي، وفي 1-هكتار.طن 74.49، 54.25ته )محصول العلف الغض المتراكم بلغت قيم

% برسيم 50، في حين حقق المخلوط )2017/2018( في الموسم الأول 1-هكتار.طن 7.20محصول العلف الجاف المتراكم بقيمة )

، وفيما يتعلق بتأثير 2018/2019شعير( أعلى القيم وبتفوق معنوي في محصول العلف الجاف المتراكم في موسم  50%+

شعير( مع المخصب الحيوي  %25 % برسيم +75التفاعل بين المخاليط العلفية والمخصبات الحيوية، فقد تفوق المخلوط )
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( في 1-هكتار.طن 80.50، 59.03في محصول العلف الغض المتراكم )قيم على بقية المعاملات، وسجل أعلى ال ا)البيوجين( معنوي  

% 75)موسمي الدراسة الأول والثاني على التوالي، أما فيما يتعلق بصفة المحصول العلفي الجاف المتراكم، فقد سجل المخلوط 

% 50ي الموسم الأول، ومخلوط )( ف1-هكتار.طن 8.02شعير( مع معاملة الشاهد أعلى قيمة في هذه الصفة بلغت ) %25برسيم +

 (.1-هكتار.طن 14.43شعير( مع معاملة الشاهد في الموسم الثاني بلغت قيمته ) %50برسيم +

 البرسيم المصري، الشعير، التسميد الحيوي، المخاليط العلفية، الإنتاجية الغضة والجافة. فتاحية:المكلمات ال

Abstract 

Two field experiments were conducted at Izraa Research Station, The Arab Center for the Studies of Arid 

zones and Dry lands (ACSAD) located at Izraa, Daraa Governorate, Syria during the growing seasons of 

2017/2018 and 2018/2019 to study the effect of biofertilzer on the growth and productivity of berseem 

clover (Trifolium alexandrinum) and barley (Hordium vulgare) variety ACSAD 176 and their mixtures. The 

experiment included five treatments of forage mixtures (100% berseem clover, 75% berseem clover + 25% 

barley, 50 berseem clover + 50% barley, 25% berseem clover + 75% barley, and 100% barley) and three 

types of biofertilizers (Biogeen, Raziobactreen, and Russian) in addition to the control treatment. The 

experiments were implemented in a randomized complete block design in three replicates. The results 

indicated that the Biogeen biofertilizer superior the other biofertilizers treatments significantly and 

recorded the highest values in the accumulated fresh forage yield of 43.35 and 66.68 ton/ha in the growing 

seasons of 2017/2018 and 2018/2019, respectively. Results also showed that forage mixture of 75% 

berseem clover + 25% barley superior the other forage mixtures treatments significantly and recorded the 

highest values in the accumulated fresh forage yield of 54.25 and 74.49 ton/ha in the growing seasons of 

2017/2018 and 2018/2019, respectively, it also achieved the highest accumulated dry forage yield of 7.2 

ton/ha in the first growing season. However, the forage mixture of 50% berseem clover + 50% barley 

superior the other forage mixtures treatments significantly and obtained the highest values of dry forage 

yield in the second growing season. Regarding the interaction between the biofertilizers and forage 

mixtures, the treatment of forage mixture of 75% berseem clover + 25% barley and Biogeen biofertilizer 

superior the other treatments significantly and achieved the highest values of accumulated fresh forage 

yield of 59.03 and 80.50 ton/ha in the first and second growing seasons, respectively. While, the treatment 

of forage mixture of 75% berseem clover + 25% barley and control recorded the highest value in the 

accumulated dry forage yield of 8.02 ton/ha in the first growing season, and the forage mixture of 50% 

berseem clover + 50% barley and control obtain the highest value of 14.43 ton/ha in the second season.  

Key words: Berseem Clover, Barley, Forage Mixtures, Biofertilizer, Fresh and Dry Forage Productivity. 
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 قدمةالم

الغذائية الضرورية ولا سيّما تعاني معظم دول العالم من نقص كبير في الإنتاج الزراعي وصعوبة في تأمين الاحتياجات 

نفجار السكاني الكبير وزيادة الطلب لسد محاصيل الحبوب الاستراتيجية والمحاصيل العلفية والمنتجات الحيوانية، ونتيجة للا 

الغذاء، ازداد الضغط على الموارد الطبيعية التي تسد احتياجات الثروة الحيوانية التي بدورها  علىاحتياجات هذا التزايد 

تأمينه من خلال محاصيل العلف التي  يجري من احتياجات السكان المتزايدة من الغذاء، والجزء الآخر  اكبير   اتؤمن جزء  س

حفظحشها وتقديمها للحيوان أو  يجري تستخدم مباشرة في الرعي أو 
ُ
 على صورة دريس أو سيلاج. ت

ومن هنا تبرز أهمية المحاصيل العلفية والأعلاف الخضراء والمحفوظة كمصدر أساس ي لتغذية قطعان الحيوانات 

والماشية، وتحويل هذه الأعلاف غير المستساغة من الإنسان إلى منتجات حيوانية متنوعة مفيدة وضرورية لحياته )رزق، 

للدور الرئيس ي  الا يتجزأ من الخطوات المثلى لتنمية القطاع الزراعي نظر   االمراعي الطبيعية وزراعة الأعلاف جزء   تعد  (. 2002

 (. Nor El-Din et al., 1992الذي تؤديه هذه الموارد في توفير العلف الحيواني وفي صيانة التربة وموارد المياه )

ة الحيوانية، وهو محصول في تغذية الثرو المهمةأحد المصادر  .Trifolium alexandrinum Lيشكل البرسـيم المصـري 

حيث تصل نسبة البروتين الخام في النموات  من أهم محاصيل العلف الأخضر لغناه بالبروتين ويعد  بقولي حولي شتوي، 

 ,.Belal et al%( )12%( والمعادن )4%( والدهون )23( والألياف الخام )%40والكربوهيدرات الذائبة ) (%22)الحديثة إلى 

كمحصول شتوي أو على صورة مخلوط مع غيره من النجيليات ومن المخاليط  االبرسيم المصري إما منفرد  (، وقد يزرع 1998

كمحاصيل نجيلية  Ray grass Loulium multiflorum المشهورة مخلوط البرسيم مع الشعير أو مع حشيشة الراي جراس

(Mousa and El-Nabawi, 1995 وتكمن أهمية زراعة المخاليط العلفية في أنها تعمل على زيادة كمية الناتج العلفي وهذا .)

االأنواع الخليطة  توافقيعتمد على مدى  ، كما تحسن المخاليط من نمو النباتات حيث تقلل النجيليات من الآثار بعضها بعض 

 ا(، ولذلك ينصح دائم  James et al., 1998; Hamdollah et al., 2009الضارة للصقيع أو البرودة في الشتاء على البقوليات )

بخلط البرسيم مع النجيليات كالشعير أو الشوفان لوقايته من برد الشتاء الذي يؤثر عليه، وكذلك لها القدرة على منافسـة 

 ;Al-Aswad, 2005المنتج )العـلفية البقولية المنفـردة، كما يحسن من القيمة الغذائية للعلف الحشـائش أكثر من المحاصيـل 

Rizk et al., 2007 .) 

في دراسة لبحث تأثير التسميد الحيوي والتسميد المعدني والتسميد العضوي على مخاليط البرسيم المصري وحشيشة 

حشيشة الراي( مع خليط من التسميد الحيوي والعضوي والمعدني  %25برسيم مصري و %75الراي، تبين تفوق نسبة الخلط )

(. كما بينت نتائج الدراسة التي قام بها Thalooth et al., 2015في صفات الإنتاجية الغضة والجافة على باقي المعاملات )

Bakhoum et al., 2016)) النتائج من حيث  أن معاملة التسميد الحيوي مع التسميد العضوي والمعدني قد حققت أفضل

( لبحث تأثير التسميد الحيوي El-Maaz and Ismail, 2016أظهرت دراسة )، كما المحصول الغض والجاف للبرسيم المصري 

وحمض الهيومك وشاي الكمبوست على خصائص التربة وإنتاجية البرسيم المصري، أن البرسيم المصري قد تأثر بمعاملات 

هيومك )حمض الدبال( أفضل النتائج، ثم جاء بعده شاي الكومبوست ثم التسميد التسيمد المختلفة وقد حقق حمض ال

 الحيوي من حيث الإنتاجية العلفية للبرسيم المصري.
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لتقييم تأثير مصادر مختلفة من التسميد شملت التسميد الحيوي  ((Chaichi and Shabani, 2015وفي دراسة قام بها 

 على صفات النمو والمحصول العلفي وجودة العلف للبرسيم المصري، أوضحت النتائج أن أعلى قيمة محصول علفي

قام (، كما mycorrhizaمع التسميد المعدني والتسميد الحيوي ) المخلوطالحصول عليها من معاملة  جرى ( 2غ/م 172.1)

(Tufail et al., 2018 بتنفيذ تجربة حقلية )التسميد الحيوي في الإنتاجية العلفية وإنتاج البذور وجودة  تأثير لدراسة  بأستراليا

ا في صفات النمو والحاصل العلفي للبرسيم العلف للبرسيم المصري، وأظهرت نتائج الدراسة أن تلقيح البذور بالبكتريا أثر معنوي  

 1-طن. هكتار  39.9سم والعلف الأخضر  24.4وارتفاع النبات  348.2غ كل من عدد السيقان في المتر المربع المصري، حيث بل

. كما أسهم استخدام التسميد الحيوي في تحسين النمو والإنتاجية 1-طن. هكتار  5.54والحاصل العلفي من المادة الجافة 

 اقتصادية عند استخدام التسميد الحيوي مقارنة بأنواع أخرى من التسميدالعلفية الغضة والجافة وكانت كذلك أقل تكلفة 

(Ismail and Hassanen, 2019 أظهرت نتائج التجارب الحقلية لتقييم تأثير التسميد الحيوي على مخاليط الشعير والبرسيم .)

اليط العلفية مع التسميد الحيوي المصري في تربة رملية بمصر، تحسن في جودة المادة العلفية المنتجة، حيث تفوقت المخ

 (. Badawi, 2019في المادة العلفية الجافة ) %187.2بمعدل  امقارنة بالشعير منفرد  

ونتيجة لندرة الدراسات التي تناولت دراسة تأثير التسميد الحيوي على البرسيم المصري والشعير ومخاليطها في سورية 

تحسين النمو والإنتاجية للبرسيم المصري والشعير ومخالطيهما تحت تأثير أنواع مختلفة من الأسمدة تم تنفيذ هذا البحث بهدف 

 الحيوية. 

 مواد وطرق البحث

زرع التابعة للمركز العربي إبمحطة بحوث  2018/2019، 2017/2018 موسمينفذت تجربتان حقليتان خلال 

محافظة درعا، بهدف دراسة تأثير التسميد الحيوي في إنتاجية البرسيم لدراسات المناطق الجافة والاراض ي القاحلة )أكساد( 

 الشعير  Trifolium alexandrinumالمصري والشعير ومخاليطهما، والأنواع العلفية المدروسة هي: البرسيم المصري 

Hordeum vulgare  176أكساد  صنف.  

برسيم مصري منفرد  %100للمخاليط العلفية )معاملة اشتملت التوافيق بين خمس معاملات  20تضمنت التجربة 

% 50شعير،  %25% برسيم مصري+ 75كغ / دونم،  15بمعدل بذر  "176اكساد "شعير صنف  %100كغ/دونم،  5بمعدل بذر 

شعير(، وأربعة أنواع من التسميد الحيوي تضمنت: معاملة الشاهد  %75% برسيم مصري+ 25شعير، %50برسيم مصري+ 

 pH) (8.25 =زراعة التجربة في تربة رملية لومية ذات قلوية خفيفة جرتضافة(، البيوجين، الرايزوباكتيرين، الروس ي. إ)بدون 

حراثة الأرض وتسميدها قبل الزراعة بسماد  وجرى وفقيرة بالمادة العضوية وغنية بكل من الفوسفور والبوتاس المتاحين، 

كغ/ دونم نتروجين.  3%( بمعدل 46لسماد الآزوتي كجرعة تنشيطية )يوريا كغ/دونم وا 35السوبر فوسفات الأحادي بمعدل 

قحت
ُ
م بحيث  3x3بذور البرسيم والشعير بأنواع السماد الحيوي عن طريق البلل بالماء. وزرعت البذور في قطع تجريبية بأبعاد  ل

نواع من السماد الحيوي أفية وأربعة قطعة تجريبية في كل موسم تضم خمس معاملات من المخاليط العل 60اشتملت التجربة 

كميات الأمطار الهاطلة خلال موسمي النمو التي بلغت إلى وبثلاثة مكررات. رويت التجارب بطرقة الري الرذاذي بالإضافة 

( في موسمي النمو  266.86، 242.5)
 
ثلاث حشات من التجربة في  أخذت ، على التوالي،2018/2019و 2017/2018مم سنويا
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( مواعيد الزراعة ومواعيد أخذ 1ويوضح الجدول ) 2018/2019وأربع حشات من الموسم الثاني  2017/2018الأول الموسم 

 .2018/2019و 2017/2018الحشات في موسمي الزراعة 

 2018/2019و 2018/  2017ة مواعيد الزراعة وأخذ الحشات خلال موسمي الدراس .1جدول ال

 2018/2019موسم  2017/2018موسم  المواعيد

 18/10/2018 25/11/2017 تاريخ الزراعة

 28/12/2018 15/2/2018 الحشة الاولى

 14/2/2019 10/4/2018 الحشة الثانية

 28/3/2019 13/5/2018 الحشة الثالثة

 15/5/2019 ------ الحشة الرابعة

 ةالقراءات المدروس

 القراءات الخضرية والإنتاجية التالية في كل حشة وفي موسمي الدراسة: أخذت

 ارتفاع النبات )سم( -

 1-رهكتا .طنالإنتاجية العلفية الغضة )علف أخضر(   -

 1-هكتار .)علف جاف( طن الإنتاجية العلفية الجافة  -

 (1-رهكتا .طنالمحصول العلفي الغض المتراكم /موسم ) -

 (1-رهكتا .طنالمتراكم/موسم )المحصول العلفي الجاف  -

 التصميم التجريبي

قطعة تجريبية متضمنة  60( واحتوت على (RCBDنفذت التجربة باستخدام تصميم القطاعات الكاملة العشوائية 

باستخدام برنامج التحليل  اخمسة مخاليط علفية وأربعة أنواع للتسميد الحيوي وبثلاثة مكررات. حللت البيانات إحصائي  

وإجراء  (Duncan, 1995)وتمت المقارنة بين المتوسطات باستخدام اختبار أقل مدى معنوي لدانكن  MSTAT-Cالإحصائي 

 .0.05واختبرت المتوسطات عند مستوى معنوية  (Snedecor and Corchan, 1980)تحليل التباين بطريقة 

 النتائج والمناقشة

بأنواع التسميد الحيوي المدروسة في كل الحشات  ا( إلى تأثر ارتفاع النبات معنوي  2نة في الجدول )تشير النتائج المدو 

باستثناء الحشة الأولى التي لم يسجل فيها فروق معنوية بين أنواع الأسمدة الحيوية في كلا الموسمين. تفوق السماد الحيوي 

في موسمي ) سم 58، 54.52على أنواع الأسمدة الحيوية الأخرى وسجل أعلى القيم عند الحشة الثانية ) ا( معنوي  الروس ي)

، على التوالي، ولم تسجل فروق معنوية بين معاملة الشاهد والبيوجين والرايزوباكترين في 2018/2019و 2017/2018الدراسة 

شاهد والرايزوباكترين أعلى قيمة في ارتفاع النبات في موسم في حين أعطت معاملة ال 2017/2018الحشة الثالثة من موسم 

قل القيم أتراجع السماد الحيوي )الروس ي( عن بقية الأنواع وسجل  2018/2019. في الحشة الرابعة من موسم 2018/2019

 سم( ولم تكن هناك فروق معنوية بين بقية الأسمدة الحيوية المدروسة. 52.40في ارتفاع النبات )
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تأثير نوع المخصب الحيوي في ارتفاع النبات والإنتاجية الغضة والجافة ومحصول . 2 جدول ال
 2018/2019و 2017/2018وسمي النمو العلف الغض والجاف المتراكم في م

 الحشات
 أنواع التسميد الحيوي 

 روس ي رايزوباكترين بيوجين الشاهد )بدون اضافة(
 2017/2018ارتفاع النبات )سم( موسم  

 a 57.49 a 57.58 a 56.60 a 55.63 الحشة الأولى
 c 52.36 b 53.30 b 54.52 a 49.82 الحشة الثانية
 a 49.28 a 49.20 a 42.97 b 49.12 الحشة الثالثة

 2018/2019موسم  ارتفاع النبات )سم( 
 a 64.60 a 64.70 a 63.60 a 62.50 الحشة الأولى
 c 55.70 b 56.70 b 58.00 a 53.00 الحشة الثانية
 a 57.00 b 59.40 a 56.80 b 59.70 الحشة الثالثة
 a 60.10 a 60.00 a 52.40 b 59.90 الحشة الرابعة

 2017/2018( موسم 1-طن. هكتار الإنتاجية الغضة ) 
 d 11.99 b 12.86 a 10.52 c 10.39 الحشة الأولى
 a 10.03 a 9.33 b 7.57 c 10.03 الحشة الثانية

الثالثةالحشة   22.18 a 21.33 b 20.53 c 18.31 d 
 2018/2019( موسم 1-طن. هكتار الإنتاجية الغضة ) 

 c 14.28 b 14.78 a 12.40 d 12.84 الحشة الأولى
 a 12.43 a 11.67 b 9.31 c 12.39 الحشة الثانية
 a 29.39 b 29.01 c 25.13 d 29.64 الحشة الثالثة
 d 10.78 a 9.98 b 9.68 c 8.60 الحشة الرابعة

 2017/2018( موسم 1-طن. هكتار الإنتاجية الجافة ) 
 c 1.46 b 1.51 a 1.22 d 1.25 الحشة الأولى
 a 2.33 a 2.14 a 1.67 b 2.11 الحشة الثانية
 a 2.10 c 2.46 b 2.48 b 3.13 الحشة الثالثة

 2018/2019( موسم 1-طن. هكتار الإنتاجية الجافة ) 
 b 1.73 a 1.73 a 1.50 b 1.55 الحشة الأولى
 c 2.75 a 2.62 b 2.14 d 2.46 الحشة الثانية
 a 2.98 c 3.59 b 3.68 b 4.15 الحشة الثالثة
 a 3.96 b 3.75 c 3.09 d 4.06 الحشة الرابعة

 2017/2018( موسم 1-المحصول العلفي الغض المتراكم )طن. هكتار  
42.61 b 43.35 a 42.64 b 36.40 c 

 2018/2019( موسم 1-المحصول العلفي الغض المتراكم )طن. هكتار 
63.24 c 66.68 a 65.13 b 56.29 d 

 المحصول العلفي الجاف المتراكم )طن. هكتار -1( موسم 2018/2017
6.49 a 5.88 bc 6.11 ab 5.60 c 

 المحصول العلفي الجاف المتراكم )طن. هكتار -1( موسم 2019/2018
12.07 a 11.22 b 11.39 b 9.99 c 

 2صفة الإنتاجية الغضة )طن/هــ(، توضح النتائج المبينة في الجدول )إلى بالنسبة 
 
( أن الرايزوباكتيرين قد تفوق معنويا

 أعلى القيم في الحشة الأولى )
 
 2017/2018في موسم  1-هكتار.طن (14.78، 12.86على بقية الأسمدة الحيوية مسجلا
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، على التوالي. في حين أعطى البيوجين أعلى قيمة في الإنتاجية العلفية الغضة وبتفوق معنوي في الحشة الثانية 2018/2019و

على التوالي، وفي الحشة الثالثة حققت معاملة  2018/2019وموسم  2017/2018في موسم  1-هكتار .طن( 12.43، 10.03)

 
 
في  1-هكتار .طن 29.64، (22.18على بقية الأسمدة الحيوية، وسجلت أعلى القيم في الإنتاجية الغضة ) امعنوي   االشاهد تفوق

موسمي النمو الأول والثاني، على التوالي، أما في الحشة الرابعة فقد تفوق البيوجين على الأنواع الأخرى من المخصبات الحيوية 

 . 2018/2019( في الموسم الثاني 1-هكتار.طن 10.78وأعطى أعلى إنتاجية غضة بلغت )

للحشات  ا( يتضح اختلاف تأثير الأسمدة الحيوية في الإنتاجية الجافة تبع  2من استقراء النتائج المدونة في الجدول )

، 1.51في الحشة الاولى على بقية الأسمدة الحيوية ) افي موسمي الدراسة، حيث تفوق المخصب الحيوي الرايزوباكترين معنوي  

( في الموسم الأول والثاني، على التوالي، في حين سجل المخصب الحيوي )البيوجين( أعلى القيم في الحشة 1-هكتار .طن 1.73

( في الموسم الأول والثاني، على التوالي، كما سجلت معاملة الشاهد أعلى القيم في الإنتاجية 1-هكتار.طن 2.75، 2.33الثانية )

( من 1-هكتار.طن 4.06وفي الحشة الرابعة ) 2017/2018في الحشة الثالثة من موسم  (1-هكتار.طن 4.15، 3.113الجافة )

 .2018/2019موسم 

اأظهرت صفة محصول العلف الغض المتراكم تأث نواع الأسمدة الحيوية المدروسة، حيث تفوق البيوجين أب امعنوي   ر 

( في موسمي الدراسة الأول والثاني، 1-هكتار .طن 66.68، 43.35على بقية الأسمدة الحيوية وسجل أعلى القيم في هذه الصفة )

 65.13، 42.64على التوالي، يليه مباشرة المخصب الحيوي الرايزوباكترين مسجلا كمية من العلف الغض المتراكم بلغت )

على المخصبات الحيوية الأخرى في كلا  اكما تفوقت معاملة الشاهد معنوي   ( في الموسمين الأول والثاني، على التوالي.1-هكتار.طن

(، يليها المخصب الحيوي 1-هكتار .طن 6.49،12.07الموسمين في محصول العلف الجاف المتراكم مسجلة أعلى قيمة، بلغت )

 ( في الموسم الأول والثاني، على التوالي. هذه النتائج مشابهة للنتائج التي توصل إليها1-هكتار .طن 6.11،11.39الرايزوباكترين )

Bakhoum et al., 2016) ) الذين أظهروا أن معاملة التسميد الحيوي مع التسميد العضوي والمعدني قد حققت أفضل النتائج

 من حيث المحصول العلفي الغض والجاف للبرسيم المصري. 

بالمخاليط العلفية في كل الحشات وفي كلا  ا( إلى تأثر صفة ارتفاع النبات معنوي  3تشير النتائج في الجدول ) كما

 ومخاليطه مع الشعير، وسجل أعلى القيم في ارتفاع النبات اعلى البرسيم منفرد   االموسمين، إذ تفوق الشعير منفرد  

مخلوط لمخاليط العلفية فيما بينها، فقد تفوق إلى اسم( في الموسم الأول والثاني، على التوالي، أما بالنسبة  68، 60.62) 

سم( في الموسم الأول والثاني، على  67، 59.63( على بقية المخاليط العلفية في الحشة الأولى )%75+ الشعير  %25)البرسيم 

معنوية واضحة بين المخاليط العلفية في موسمي النمو باستثناء مخلوط  التوالي، أما في الحشة الثانية فلم تكن هناك فروق  

( الذي سجل أقل القيم في ارتفاع النبات مقارنة مع بقية المخاليط العلفية، ومن ناحية أخرى، %75+ الشعير  %25)البرسيم 

سم( من الموسم الأول  61.81( أعلى القيم في ارتفاع النبات في الحشة الثالثة )%50+ الشعير  %50أعطى المخلوط )البرسيم 

في الحشة الأخيرة من كل  االنتائج غياب كامل للشعير منفرد  سم(، يلاحظ من  75.33وفي الحشة الرابعة من الموسم الثاني )

 موسم وهذا يتزامن مع موعد أخذ الحشة الأخيرة حيث يكون الشعير قد أنهى دورة حياته. 
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المخاليط العلفية في ارتفاع النبات والإنتاجية الغضة والجافة ومحصول  تأثير .3جدول ال
 2018/2019و 2017/2018النمو وسمي العلف التراكمي الغض والجاف في م

 الحشات
 المخاليط العلفية

برسيم منفرد 
100% 

% برسيم 75
 % شعير25+ 

% برسيم 50
 % شعير50+ 

% برسيم + 25
 % شعير75

شعير منفرد 
100% 

 2017/2018ارتفاع النبات )سم( موسم  
 c 55.18 b 59.19 a 59.63 a 60.62 a 49.62 الحشة الأولى
 a 52.88 a 52.17 ab 51.11 b 53.35 a 52.99 الحشة الثانية
 ----- b 61.09 a 61.81 a 56.38 c 58.12 الحشة الثالثة

 2018/2019موسم  ارتفاع النبات )سم( 
 c 62.00 b 66.50 a 67.00 a 68.00 a 55.75 الحشة الأولى
 a 56.25 a 55.50 ab 54.38 b 56.75 a 56.38 الحشة الثانية
 a 59.50 bc 60.38 b 59.00 c 50.50 d 61.75 الحشة الثالثة
 ----- b 74.50 a 75.38 a 68.75 c 70.88 الحشة الرابعة

 2017/2018( موسم 1-طن. هكتار الإنتاجية الغضة ) 
 e 9.78 d 12.27 b 13.71 a 11.91 c 9.55 الحشة الأولى
 a 12.34 b 10.40 c 6.27 d 2.91 e 14.29 الحشة الثانية

 ----- b 29.65 a 23.84 c 20.44 d 28.01 الثالثةالحشة 
 2018/2019( موسم 1-طن. هكتار الإنتاجية الغضة ) 

 d 11.67 e 14.37 b 16.06 a 13.89 c 11.89 الحشة الأولى
 a 15.30 b 12.88 c 7.88 d 3.60 e 17.69 الحشة الثانية
 b 36.08 a 29.04 c 24.81 d 17.39 e 34.15 الحشة الثالثة
 ------ d 11.45 c 13.63 a 12.25 b 10.48 الحشة الرابعة

 2017/2018( موسم 1-طن. هكتار الإنتاجية الجافة ) 
 d 1.40 b 1.28 c 1.70 a 1.41 b 1.01 الحشة الأولى
 a 2.64 b 2.18 c 1.59 d 0.92 e 2.98 الحشة الثانية
 ------ c 3.16 a 3.03 b 2.71 d 2.82 الحشة الثالثة

 2018/2019( موسم 1-طن. هكتار الإنتاجية الجافة ) 
 d 1.53 c 1.66 b 2.00 a 1.73 b 1.24 الحشة الأولى
 a 3.01 b 2.81 c 1.83 d 1.14 e 3.67 الحشة الثانية
 a 3.84 a 3.67 a 3.31 a 3.39 a 3.78 الحشة الثالثة
 ----- d 4.32 c 4.87 a 4.41 b 3.98 الحشة الرابعة

 

 2017/2018( موسم 1-المحصول العلفي الغض المتراكم )طن. هكتار 
51.85 b 54.25 a 43.99 c 40.33 d 15.83 e 

 2018/2019( موسم 1-المحصول العلفي الغض المتراكم )طن. هكتار 
74.16 b 74.49 a 69.91 c 60.77 d 34.84 e 

 2017/2018( موسم 1-المحصول العلفي الجاف المتراكم )طن. هكتار 
7.10 a 7.20 a 6.48 b 6.00 b 3.33 c 

 2018/2019( موسم 1-المحصول العلفي الجاف المتراكم )طن. هكتار 
12.33 c 12.57 b 13.01 a 11.66 d 6.26 e 



 The Arab Journal for Arid Environments 19(1) 2026 – ACSAD                                      أكساد   – 2026( 1)19المجلة العربية للبيئات الجافة 

 

 

138 

( في دراستهما على تأثير نسب الخلط بين البرسيم المصري والشعير وحامض الجبرليك أن 2011وجد المبارك ويوسف )

الخلط بين البرسيم والشعير كان له الأثر الواضح في صفات النمو كارتفاع النبات وأن استخدام منظم النمو مع مخلوط  نسب

%( أعلى قيمة وبتفوق 75% + الشعير 25سجل المخلوط العلفي )البرسيم  البرسيم والشعير قد زاد من معدل ارتفاع النبات.

( على بقية المخاليط في الحشة الأولى من الموسم الأول والثاني، على 1-هكتار.طن 16.06، 13.71الغضة ) الإنتاجيةمعنوي في 

أعلى القيم في هذه الصفة في الحشة الثانية وفي كلا الموسمين، بينما سجل المخلوط  االتوالي، بينما أعطى البرسيم منفرد  

( في الحشة الثالثة من الموسم 1-هكتار.طن .0836، 29.65%( أعلى القيم في الانتاجية الغضة )25% + الشعير 75)البرسيم 

%( فقد سجل أعلى القيم في هذه الصفة في الحشة الرابعة 50% + الشعير 50الأول والثاني، على التوالي، أما المخلوط )البرسيم 

علفية على (، وهذه النتائج التي توضح تفوق المخاليط ال1-هكتار.طن 13.63بلغت قيمتها ) 2018/2019من الموسم الثاني 

التي تفيد أن مخلوط  (;Al-Aswad, 2005) Rizk et al., 2007المحاصيل منفردة جاءت متوافقة مع النتائج التي توصل إليها 

البرسيم المصري مع الشعير وحشيشة الراي قد أعطى كمية أكبر من محصول العلف الغض والجاف مقارنة مع محصول 

 .امنفرد  البرسيم المصري 

بصفة الإنتاجية الغضة، حيث  لوحظالذي  ا( نفس الاتجاه تقريب  1-هكتار .طنالإنتاجية الجافة ) كما سلكت صفة

%( على أقرانه من المخاليط العلفية وسجل أعلى القيم في الحشة الأولى حيث 75% + الشعير 25تفوق المخلوط )البرسيم 

بهذه الصفة  اوالثاني على التوالي، كما تفوق البرسيم منفرد   ( في الموسم الأول 1-هكتار .طن 2.00، 1.7بلغت الإنتاجية الجافة )

( في الموسم الأول والثاني، على التوالي، وبالمقابل أعطى المخلوط 1-هكتار .طن 3.67، 2.98وسجل أعلى القيم في الحشة الثانية )

ثالثة من الموسم الأول، وفي الحشة ( في الحشة ال1-هكتار.طن 3.16%( أعلى إنتاجية جافة بلغت )50% + الشعير 50)البرسيم 

 (.1-هكتار.طن 4.87الرابعة من الموسم الثاني )

على بقية  ا%( قد تفوق معنوي  25% + الشعير 75(، أن المخلوط )البرسيم 3كما تبين النتائج الموضحة في الجدول )

( في الموسم 1-هكتار .طن 74.49، 54.25المخاليط العلفية المدروسة في محصول العلف الغض المتراكم وسجل أعلى القيم )

صفة محصول العلف الجاف المتراكم، فتشير النتائج إلى تفوق المخلوط )البرسيم إلى الأول والثاني، على التوالي، أما بالنسبة 

(، في حين سجل المخلوط 1-هكتار .طن 7.20بقية المخاليط في الموسم الأول حيث بلغت قيمته )%( على 25% + الشعير 75

( في الموسم الثاني من الدراسة. هذه النتائج مشابهة للنتائج 1-هكتار .طن 13.01%( أعلى القيم )50% + الشعير 50)البرسيم 

فيما يتعلق بمحصول العلف الغض والجاف المتراكم حيث تفوقت (. ;Al-Aswad, 2005) Rizk et al., 2007التي توصل إليها 

المبارك )المخاليط العلفية على المحاصيل منفردة في الناتج الكلي من العلف الغض والجاف خلال مواسم الدراسة. كما وجد 

ات % برسيم أعطى أعلى معدل في حاصل العلف الأخضر ولجميع الحش100% شعير +50( أن مخلوط 2011 ،ويوسف

وط العلفي للبرسيم المصري والشعير وحامض الجبرليك في صفات النمو والإنتاجية لمخاليط لالمأخوذة، في دراستهم عن تأثير المخ

 البرسيم المصري والشعير.

( تأثير التفاعل الثنائي بين المخاليط العلفية وأنواع التسميد الحيوي في ارتفاع النبات في كل 4يوضح الجدول )

  .2018/2019و 2017/2018المأخوذة في موسمي الدراسة الحشات 
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تأثير التفاعل بين المخاليط العلفية ونوع المخصب الحيوي في ارتفاع النبات )سم(  .4جدول ال
 2018/2019و 2017/2018وسمي النمو في م

نوع التسميد 
 الحيوي 

 المخاليط العلفية
برسيم منفرد 

100%  
% برسيم 75
% شعير25+   

+  % برسيم50
% شعير50  

% برسيم + 25
% شعير75  

شعير منفرد 
100%  

2017/2018الحشة الأولى موسم    
 hi 53.40 fgh 60.07 a-d 57.85 b-f 57.85 b-f 48.95 الشاهد
 i 56.07 def 60.08 a-d 62.74 a 60.52 a-d 48.06 بيوجين

 ghi 56.96 c-f 58.74 a-e 58.74 a-e 62.30 ab 51.17 رايزوباكترين
 ghi 54.29 efg 57.85 b-f 59.19 a-d 61.41 abc 50.28 روس ي

2018/2019الحشة الأولى موسم    
 hi 60.00 fgh 67.50 a-d 65.00 b-f 65.00 b-f 55.00 الشاهد
 i 63.00 def 67.50 a-d 70.50 a 68.00 a-d 54.00 بيوجين

 ghi 64.00 c-f 66.00 a-e 66.00 a-e 70.00 ab 57.50 رايزوباكترين
 ghi 61.00 efg 65.00 b-f 66.50 a-d 69.00 abc 56.50 روس ي

2017/2018الحشة الثانية موسم    
 cd 48.88 d 49.35 cd 48.41 d 51.70 bc 50.76 الشاهد
 ab 54.99 a 50.76 cd 50.29 cd 51.70 bc 54.05 بيوجين

 ab 51.70 bc 54.52 a 50.76 cd 55.93 a 53.58 رايزوباكترين
 ab 55.93 a 54.05 ab 54.99 a 54.05 ab 53.58 روس ي

2018/2019الحشة الثانية موسم    
 cd 52.00 d 52.50 cd 51.50 d 55.00 bc 54.00 الشاهد
 ab 58.50 a 54.00 cd 53.50 cd 55.00 bc 57.50 بيوجين

 ab 55.00 bc 58.00 a 54.00 cd 59.50 a 57.00 رايزوباكترين
 ab 59.50 a 57.50 ab 58.50 a 57.50 ab 57.00 روس ي

2017/2018الحشة الثالثة موسم    
 ------ c 63.96 ab 64.37 ab 55.35 e 61.09 الشاهد
 ------ b 64.78 a 64.37 ab 53.71 f 62.73 بيوجين

 ------ c 63.14 ab 63.14 ab 58.63 d 60.27 رايزوباكترين
 ------ g 52.48 f 55.35 e 57.81 d 48.38 روس ي

2018/2019الحشة الثالثة موسم    
 bc 61.50 ab 63.50 a 64.00 a 50.50 d 59.00 الشاهد
 a 57.50 c 56.50 c 56.50 c 51.50 d 63.00 بيوجين

 a 61.50 ab 62.50 a 59.00 bc 50.50 d 63.50 رايزوباكترين
 ab 57.50 c 59.00 bc 56.50 c 49.50 d 61.50 روس ي

2018/2019الحشة الرابعة موسم    
 ------ c 78.00 ab 78.50 ab 67.50 e 74.50 الشاهد
 ------ b 79.00 a 78.50 ab 65.50 f 76.50 بيوجين

 ------ c 77.00 ab 77.00 ab 71.50 d 73.50 رايزوباكترين
 ------ g 64.00 f 67.50 e 70.50 d 59.00 روس ي

بالتفاعل الثنائي في كل الحشات وفي كلا موسمي  االنبات معنوي   (، تأثر ارتفاع4تظهر البيانات المسجلة في الجدول )

%( مع السماد الحيوي 75% + الشعير 25الدراسة، سجلت أعلى القيم في ارتفاع النبات في الحشة الأولى عند المخلوط )البرسيم 
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% + 75ة فقد تفوق مخلوط )البرسيم سم( في الموسم الأول والثاني على التوالي. أما في الحشة الثاني 70.50، 62.74بيوجين )

سم(، على التوالي، في  54.99، 59.50ومع الروس ي والبيوجين ) 2017/2018سم( في موسم  54.99%( مع البيوجين )25الشعير 

، ونفس المخلوط حقق مع البيوجين والرايزوباكترين على القيم في ارتفاع النبات في الحشة الثالثة في كلا 2018/2019موسم 

 .2019/ 2018وسمين وفي الحشة الرابعة من موسم الم

أن التفاعل الثنائي بين المخاليط العلفية وأنواع إلى ( 5لإنتاجية الغضة، تشير النتائج الموضحة بالجدول )لبالنسبة 

وية وتفاعلاتها في هذه الصفة في كل الحشات المأخوذة وفي كلا الموسمين. اختلفت الأسمدة الحي االتسميد الحيوي قد أثر معنوي  

مع المخاليط في تأثيرها على الإنتاجية الغضة للنباتات باختلاف الحشات المأخوذة خلال موسمي الدراسة، ففي الحشة الأولى 

 ( مع المخصب الحيوي )الرايزوباكترين( %25+ الشعير  %75تفوق مخلوط )البرسيم 

( في موسمي الدراسة الأول والثاني 1-هكتار .طن 0618.، 16.19) وسجل أعلى القيم في الإنتاجية الغضة التي بلغت

  اعلى التوالي، أما في الحشة الثانية، فأظهر البرسيم منفرد  
 
 أعلى قيمة  امعنوي   امع الرايزوباكترين تفوق

 
على باقي المخاليط مسجلا

التوالي، وقد يكون ذلك ناتج ، على 2018/2019و 2017/2018ـ( في موسم 1-هكتار .طن 15.11،18.89في الإنتاجية الغضة )

 عن زيادة تفرع البرسيم في الحشة الثانية وإعطائه كمية أعلى من العلف الأخضر مقارنة بالحشة الأولى كما هو واضح في

%( مع معاملة الشاهد أعلى إنتاجية غضة في الحشة الثالثة بلغت 25% + الشعير 75حقق المخلوط )البرسيم  .(5الجدول )

( في كلا الموسمين على التوالي، أما أعلى إنتاجية غضة في الحشة الرابعة فقد حققها المخلوط 1-هكتار .طن 39.25،33.36)

. هذه 2018/2019( في موسم 1-هكتار .طن 14.80) %( مع المخصب الحيوي )بيوجين( بلغت50% + الشعير 50)البرسيم 

في دراسته عن تأثير التسميد الحيوي والتسميد  ((Thalouth et al., 2015النتيجة جاءت متوافقة مع النتائج التي توصل إليها 

% حشيشة 25% برسيم مصري +75المعدني والعضوي على مخاليط البرسيم المصري وحشيشة الراي إلى تفوق نسبة الخلط )

ع التسميد أن مخلوط البرسيم المصري والشعير م ((Badawy, 2019الراي( في صفات الإنتاجية الغضة والجافة. كما وجد 

 . امنفرد  في الإنتاجية الغضة على زراعة الشعير  االحيوي قد تفوق معنوي  

( خلال 1-هكتار.طنفيما يتعلق بتأثير التفاعل بين المخاليط العلفية ونوع المخصبات الحيوية في الإنتاجية الجافة )

بالتفاعل  ا( إلى تأثر هذه الصفة معنوي  6)، تشير النتائج الموضحة في الجدول 2018/2019و 2017/2018موسمي الدراسة 

 ا%( مع البيوجين معنوي  75% + الشعير 25الثنائي في كل الحشات المأخوذة وفي كلا الموسمين، حيث تفوق المخلوط )البرسيم 

ل والثاني، ( من موسمي الدراسة الأو 1-هكتار.طن 2.22، 1.90وسجل أعلى قيمة في الإنتاجية الجافة في الحشة الأولى وبلغت )

مع المخصب الحيوي )الرايزوباكترين( أعلى القيم في هذه الصفة في الحشة الثانية  اعلى التوالي، بينما سجل البرسيم منفرد  

على التوالي، كما اختلفت المخاليط العلفية وتفاعلاتها  2018/2019و 2017/2018( في موسمي النمو 1-هكتار.طن 3.92، 3.22)

، حقق 2017/2018في تأثيرها على الإنتاجية الجافة في الحشة الثالثة من موسمي الدراسة، ففي موسم  مع المخصبات الحيوية

(، بينما سجل 1-هكتار.طن 4.07%( مع معاملة الشاهد أعلى القيم في هذه الصفة وبلغت )50% + الشعير 50مخلوط )البرسيم 

، أما 2018/2019طن/هـ( في موسم  5.16لغت الإنتاجية الجافة )مع المخصب الحيوي )الروس ي( أعلى القيم وب االبرسيم منفرد  

%( مع معاملة الشاهد أعلى قيمة 75% + الشعير 25فقد حقق مخلوط )البرسيم  2018/2019في الحشة الرابعة من موسم 

 (.6)الجدول  2018/2019( في موسم 1-هكتار.طن 5.56في الإنتاجية الجافة )
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( 1-طن. هكتار تأثير التفاعل بين المخاليط العلفية ونوع المخصب الحيوي في الإنتاجية الغضة ) .5جدول ال
 2018/2019و 2017/2018وسمي النمو خلال م

نوع التسميد 
 الحيوي 

 المخاليط العلفية
برسيم منفرد 

100%  
% برسيم + 75

% شعير25  
% برسيم + 50

% شعير50  
% برسيم + 25

% شعير75  
شعير منفرد 

100%  
2017/2018الحشة الأولى موسم    

 q 8.02 p 12.07 g 12.75 e 11.33 j 7.79 الشاهد
 l 11.12 k 13.51 d 14.09 c 10.50 m 10.74 بيوجين

 i 9.68 o 11.13 k 16.19 a 15.70 b 11.61 رايزوباكترين
 p 10.22 n 12.36 f 11.81 h 10.12 n 8.07 روس ي

2018/2019الحشة الأولى موسم    
 n 10.44 o 14.20 g 15.09 e 13.33 i 11.16 الشاهد
 j 13.24 i 16.11 d 16.77 c 12.50 k 12.78 بيوجين

 i 11.11 n 12.78 j 18.61 a 18.06 b 13.33 رايزوباكترين
 o 11.88 l 14.38 f 13.75 h 11.68 m 10.31 روس ي

2017/2018الحشة الثانية موسم    
 b 13.49 c 11.47 g 6.76 l 3.83 n 14.61 الشاهد
 b 13.02 d 12.21 f 6.71 l 3.61 o 14.61 بيوجين

 a 12.21 f 9.55 i 7.34 k 2.45 p 15.11 رايزوباكترين
 e 10.63 h 8.36 j 4.30 m 1.76 q 12.81 روس ي

2018/2019الحشة الثانية موسم    
 c 16.67 d 14.17 i 8.33 n 4.72 p 18.06 الشاهد
 b 16.11 e 15.09 h 8.29 n 4.44 q 18.20 بيوجين

 a 15.28 g 11.94 k 9.17 m 3.06 r 18.89 رايزوباكترين
 f 13.12 j 10.31 l 5.31 o 2.19 s 15.63 روس ي

2017/2018الحشة الثالثة موسم    
 ------ e 33.36 a 27.42 f 21.30 l 27.84 الشاهد
 ------ c 32.50 b 22.74 k 19.67 m 30.71 بيوجين

 ------ ef 29.60 d 19.60 m 24.80 i 27.94 رايزوباكترين
 ------ g 23.13 j 25.60 h 16.00 n 25.84 روس ي

2018/2019الحشة الثالثة موسم    
 d 39.25 a 32.25 de 25.05 i 18.90 m 32.75 الشاهد
 b 39.15 a 27.40 h 23.70 k 19.70 l 37.00 بيوجين

 c 37.00 b 24.50 j 30.50 f 18.50 m 34.55 رايزوباكترين
 de 28.91 g 32.00 e 20.00 l 12.45 n 32.30 روس ي

2018/2019الحشة الرابعة موسم    
 ------ g 12.10 d 12.40 cd 9.50 f 8.00 الشاهد
 ------ d 12.00 d 14.80 a 14.00 b 12.10 بيوجين

 ------ c 11.00 e 12.50 cd 12.80 c 12.60 رايزوباكترين
 ------ f 10.70 e 14.80 a 12.70 c 9.20 روس ي
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تأثير التفاعل بين المخاليط العلفية ونوع المخصب الحيوي في الإنتاجية الجافة  .6جدول ال
 2018/2019و 2017/2018وسمي النمو ( خلال م1-طن. هكتار )

نوع التسميد 
 الحيوي 

 المخاليط العلفية
برسيم منفرد 

100%  
% برسيم + 75

% شعير25  
برسيم +  50%

% شعير50  
% برسيم + 25

% شعير75  
شعير منفرد 

100%  
2017/2018الحشة الأولى موسم    

 i 1.13 h 1.32 fg 1.63 d 1.30 fg 0.89 الشاهد
 h 1.66 cd 1.32 fg 1.90 a 1.28 fg 1.13 بيوجين

 h 1.35 f 1.50 e 1.72 c 1.82 b 1.14 رايزوباكترين
 i 1.28 fg 1.16 h 1.55 e 1.25 g 0.87 روس ي

2018/2019الحشة الأولى موسم    
 j 1.46 ghi 1.56 efg 1.93 bc 1.57 efg 1.26 الشاهد
 hij 1.57 efg 1.98 bc 2.22 a 1.52 fgh 1.34 بيوجين

 ij 1.70 def 1.57 efg 1.98 bc 2.09 ab 1.31 رايزوباكترين
 k 1.38 g-j 1.52 fgh 1.86 cd 1.73 de 1.04 روس ي

2017/2018الثانية موسم الحشة    
 ab 2.63 bcd 2.36 cde 1.44 hi 1.10 ij 3.04 الشاهد
 ab 2.84 abc 2.60 b-e 2.06 efg 1.13 ij 3.00 بيوجين

 a 2.75 abc 2.16 def 1.73 fgh 0.86 j 3.22 رايزوباكترين
 bcd 2.34 cde 1.59 ghi 1.14 ij 0.60 j 2.66 روس ي

2018/2019الحشة الثانية موسم    
 ab 2.28 g 2.95 e 1.88 i 1.37 j 3.81 الشاهد
 b 3.51 c 3.25 d 1.93 i 1.38 j 3.70 بيوجين

 a 3.37 cd 2.64 f 2.11 h 1.05 k 3.92 رايزوباكترين
 d 2.86 e 2.42 g 1.41 j 0.77 l 3.26 روس ي

2017/2018الحشة الثالثة موسم    
 ------ d 4.07 a 3.97 b 3.23 e 3.38 الشاهد
 ------ k 2.45 j 3.04 f 1.88 m 2.15 بيوجين

 ------ h 3.49 c 2.02 l 2.96 g 2.780 رايزوباكترين
 ------ g 2.63 i 3.05 f 2.78 h 2.96 روس ي

2018/2019الحشة الثالثة موسم    
 bcd 4.79 ab 4.67 ab 3.80 b-e 3.51 c-f 3.98 الشاهد
 fg 2.95 d-g 3.66 b-f 2.27 g 3.46 c-f 2.55 بيوجين

 c-f 4.36 abc 2.56 fg 3.70 b-f 3.95 bcd 3.41 رايزوباكترين
 a 3.29 c-g 3.81 b-e 3.47 c-f 2.65 efg 5.16 روس ي

2018/2019الحشة الرابعة موسم    
 ------ l 4.91 d 5.26 c 5.56 a 3.57 الشاهد
 ------ g 4.83 e 5.35 b 4.27 hi 4.36 بيوجين

 ------ d 3.86 j 4.66 f 4.32 gh 4.92 رايزوباكترين
 ------ n 3.67 k 4.22 i 3.47 m 3.08 روس ي
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 2017/2018( إلى تأثر محصول العلف الغض والجاف المتراكم في موسمي 7تشير النتائج المبينة في الجدول )

بالتفاعل بين المخاليط العلفية والمخصبات الحيوية. يتضح من البيانات المدرجة في الجدول أن مخلوط  امعنوي   2018/2019و

وسجل أعلى القيم في محصول العلف الغض المتراكم والذي بلغت  ا( مع البيوجين تفوق معنوي  %25+ الشعير  %75)البرسيم 

على التوالي، في حين سجلت أقل القيم في هذه  2018/2019و 2017/2018في موسم  (1-هكتار .طن 80.50، 59.0كميته )

( ـفي موسمي الدراسة الأول والثاني 1-هكتار .طن 26.31، 12.90مع المخصب الحيوي )بيوجين( وبلغت ) االصفة مع الشعير منفرد  

 على التوالي.

أن هذه الصفة لم تسلك سلوك ى إل( 7أما فيما يتعلق بمحصول العلف الجاف المتراكم، فتشير البيانات في الجدول )

 على باقي %50+ الشعير  %50، فقد تفوق مخلوط )البرسيم نفسه محصول العلف الغض المتراكم
 
( مع معاملة الشاهد معنويا

مع  ا، وأقل القيم لوحظت عند الشعير منفرد  2017/2018(ـ في موسم 1-هكتار.طن 8.02المعاملات، وسجلت أعلى القيم )

، فقد حقق مخلوط )البرسيم 2018/2019(ـ، أما في الموسم الثاني 1-هكتار.طن 2.85المخصب الحيوي )روس ي( وبلغت قيمته )

(ـ، وأقل القيم لوحظت عند الشعير 1-هكتار.طن 14.43( مع معاملة الشاهد أعلى القيم في هذه الصفة )%50+ الشعير  50%

 .(1-هكتار.طن 5.15لغت قيمته )مع المخصب الحيوي )الروس ي( وب امنفرد  

تأثير التفاعل بين المخاليط العلفية ونوع المخصب الحيوي في المحصول العلفي الغض  .7جدول ال
 ( خلال موسمي الدراسة1-هكتار .طنوالجاف المتراكم )

نوع التسميد 
 الحيوي 

 المخاليط العلفية
برسيم منفرد 

100%  
% برسيم + 75

% شعير25  
% برسيم + 50

شعير 50%  
% برسيم + 25

% شعير75  
شعير منفرد 

100%  
 2017/2018في موسم (1-هكتار.طنالمحصول العلفي الغض المتراكم ) 

 e 58.92 a 46.90 g 40.81 j 16.16 n 50.24 الشاهد
 b 59.03 a 46.08 h 40.47 j 15.11 o 56.06 بيوجين

 c 52.94 d 38.83 k 47.92 f 19.15 m 54.36 رايزوباكترين
 g 46.11 h 44.18 i 32.11 l 12.90 p 46.72 روس ي

 2018/2019في موسم  (1-هكتار.طن)المحصول العلفي الغض المتراكم  
 g 78.46 c 73.02 e 57.97 l 36.80 o 69.97 الشاهد
 a 80.50 a 73.40 e 62.76 j 36.64 o 80.08 بيوجين

 b 74.39 d 61.72 k 70.58 g 39.62 n 79.32 رايزوباكترين
 h 64.60 i 71.49 f 51.76 m 26.31 p 67.29 روس ي

 2017/2018في موسم  1(-هكتار.طن) المحصول العلفي الجاف المتراكم 
 abc 8.02 a 7.46 ab 6.30 cd 3.40 e 7.31 الشاهد
 cd 6.95 abc 6.96 abc 5.84 d 3.41 e 6.28 بيوجين

 abc 7.59 a 5.71 d 6.41 bcd 3.68 e 7.14 رايزوباكترين
 a 6.25 cd 5.80 d 5.47 d 2.85 e 7.66 روس ي

 2018/2019في موسم  (1-هكتار.طن) المحصول العلفي الجاف المتراكم 
 c 13.44 b 14.43 a 13.24 bc 6.44 h 12.78 الشاهد
 d 12.85 c 14.24 a 10.68 f 6.36 h 11.95 بيوجين

 b 12.79 c 11.43 e 12.11 d 7.09 g 13.56 رايزوباكترين
 ef 11.19 e 11.97 d 10.60 f 5.15 i 11.03 روس ي
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 والتوصيات الاستنتاجات

أدى استخدام الأسمدة الحيوية إلى زيادة في الإنتاجية الغضة والجافة والمحصول الكلي المتراكم الغض والجاف لمخاليط  -

المخصب الحيوي )الرايزوباكتيرين( البرسيم المصري مع الشعير مقارنة بإنتاجية هذه المحاصيل العلفية منفردة، حيث تفوق 

 على بقية المخصبات الحيوية وحقق أفضل إنتاجية غضة وجافة خلال موسمي الدراسة.

أعطت المخاليط العلفية )البرسيم مع الشعير( نتيجة أفضل من حيث الإنتاجية الغضة والجافة مقارنة مع الزراعات  -

( في محصول العلف الغض المتراكم وبلغت %25 + الشعير %75م للمحاصيل العلفية منفردة، حيث تفوق مخلوط )البرسي

طن/هـ( في موسمي الدراسة على التوالي، وبالتالي يمكن الاعتماد على هذه المخاليط في زيادة الغلة  74.49، 54.25قيمته )

 العلفية وتوفير جزء هام من احتياجات الثروة الحيوانية.
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